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Введение 

 

Концепция национальных инновационных систем получила свое развитие в на-

чале 90-х годов XX века. В тот период она использовалась преимущественно в иссле-

дованиях, выполняемых международными организациями, прежде всего Организаци-

ей экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), а также правительствами от-

дельных государств при формировании политических программ.  

В современных условиях концепция национальных инновационных систем по-

лучила широкое распространение и динамично развивается как в зарубежной, так и в 

российской науке по следующим основным направлениям, которые и определили ло-

гику учебного пособия:  

- изучение зарубежных и отечественных подходов к определению и типоло-

гии инноваций; 

- исследование сферы развития национальных инновационных систем, поня-

тийного аппарата, государственной инновационной политики;  

- выявление и изучение динамики инновационных процессов;  

- исследование инноваций на уровне отдельных экономических агентов; 

- моделирование инновационного процесса с учетом факторов, которые ха-

рактеризуют интеллектуальную и инновационную составляющие при построении 

макроэкономических производственных функций;  

- изучение моделей экономического роста с учетом инновационной деятель-

ности;  

- исследование и моделирование процессов диффузии инноваций;  

- анализ и оценка значения регионов в развитии инновационной экономики и 

разработки инновационной политики  

- изучение механизмов и инструментов финансирования и стимулирования 

инновационной деятельности; 

- проблемы и перспективы финансирования и стимулирования сферы науки, 

технологий и инноваций. 

Цель освоения дисциплины «Программно-целевые методы финансирования ин-
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новаций» - формирование комплекса профессиональных компетенций в области про-

граммно-целевых методов финансирований инноваций. 

Задачи:  

- сформировать систематизированное представление о теоретических основах 

экономики инноваций; 

- изучить основные направления государственной инновационной политики – 

масштабы, динамику и структуру национальной инновационной системы РФ и зару-

бежных стран; 

- приобрести умения прогнозировать, планировать и применять на практике 

инструменты финансовой и организационно-правовой поддержки инноваций в рамках 

научно-технической и инновационной политики; 

- приобрести навыки сбора, обработки, анализа и систематизации информа-

ции, необходимой для выбора и обоснования метода финансирования инновационной 

деятельности;  

- сформировать четкое представление о механизме государственного регули-

рования и поддержки инновационной деятельности в странах с рыночной экономикой 

и РФ. 

Первый раздел настоящего учебного пособия освящает роль инновационной 

деятельности в развитии современной экономики. Представлены основные подходы к 

определению и классификации инноваций, охарактеризованы типы инновационных 

процессов, изучены источники происхождения инноваций, выявлены проблемы, сти-

мулирующие инновационную активность экономических агентов. Особое внимание 

уделено анализу состояния инновационной среды и оценке возможностей осуществ-

ления инновационной деятельности в России. Дана подробная характеристика совре-

менного состояния инновационной инфраструктуры РФ, изучен системный характер и 

институциональные аспекты ее функционирования. 

Во втором разделе использован функциональный подход к изучению междуна-

родной практики формирования и развития национальных инновационных систем 

(НИС). Выявлено, что основной подход к формированию НИС заключается в том, что 

инновации и технологические изменения являются результатом сложной системы 



7 

взаимодействия между различными субъектами, такими как бизнес-сектор, научное 

сообщество, сектор государственного управления и пользователи. Представлен набор 

индикаторов и метрик, позволяющий оценить государственное влияние на инноваци-

онную деятельность, институциональную и структурную конфигурацию НИС, качест-

во взаимодействия исследовательской системы с бизнес-сектором, оценить инноваци-

онную активность организаций и особенности их инновационных моделей, а также 

изучить роль пользователей (клиентов, потребителей). 

Исследован механизм функционирования отечественной инновационной инфра-

структуры, представлен российский опыт формирования национальной инновацион-

ной системы и выявлены особенности ее развития на современном этапе. Проанализи-

рован опыт создания и функционирования НИС стран лидеров технологического раз-

вития США, Германии, Японии и Китая. 

Выделены закономерности развития национальных инновационных систем 

большинства развитых стран. Большая часть затрат, которые относятся к фундамен-

тальным научным исследованиям, финансируется за счет государственных источни-

ков. Это объясняется тем, что, с одной стороны, указанные исследования генерируют 

современный облик экономки в целом, т.е. степень ее конкурентоспособности и пер-

спективы будущего развития, а с другой, фундаментальные научные исследования 

представляют собой высокорисковую и низкоприбыльную деятельность для бизнес-

сектора. Экономические же агенты, формирующие бизнес-сектор выступают главной 

движущей силой процесса развития НИС в сфере прикладных разработок, которые 

следуют за фундаментальными исследованиями. 

Третий раздел посвящен механизмам стимулирования развития и программно-

целевым методам финансирования сферы науки, технологий и инноваций. Выявлено, 

что научно-техническая и инновационная деятельность становится все более затрат-

ной. Система производства инноваций заметно усложнилась, растет значимость коо-

перации между ее участниками. Усиливается зависимость между рыночной стоимо-

стью и конкурентоспособностью компаний от результатов деятельности в сфере ИиР. 

В подобном контексте необходимы более эффективные и комплексные решения с ис-

пользованием механизмов государственного и частного финансирования инновацион-
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ных разработок. Для поддержки сферы исследований и разработок используется ши-

рокий круг инструментов – от государственно-частного партнерства до венчурного 

капитала. 

Международная практика программно-целевого финансирования инновацион-

ных проектов содержит разнообразные варианты финансирования, поддержки и сти-

мулирования инновационной деятельности экономических агентов. Российский опыт 

проектного финансирования специфичен и ориентирован в основном на поддержку 

крупных корпораций с государственным участием, а также на реализацию масштаб-

ных инвестиционных проектов в рамках приоритетов, расставленных государством. 

В заключении учебного пособия представлены текущие и перспективные тен-

денции в области финансирования науки, технологий и инноваций. 
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1 Роль инновационной деятельности в развитии современной 

экономики 

1.1 Понятие и содержание инноваций, инновационной деятельности, 

инновационного процесса 

 
Большое количество существующей литературы подчеркивает ключевую роль 

инноваций в динамике экономического роста и социально-экономического развития. 

В целом, инновации подчеркивают целеустремленность эволюции человечества, объ-

ясненную с точки зрения творческого потенциала изобретения как источника техноло-

гических, социальных и культурных изменений. 

Понимание и определения категории «инновации», представленные в сущест-

вующей литературе, существенно отличаются друг от друга. Теоретические исследо-

вания сталкиваются с проблемой поиска всеобщего и всеобъемлющего определения, 

которое отражает значимость инноваций в современном мире и преодолевает терми-

нологическое разнообразие и рост фрагментации в области инновационных исследо-

ваний. Продолжаются дискуссии на предмет отражения взаимосвязи между техноло-

гическими и нетехнологическими факторами, которые влияют на генерацию и распро-

странение успешных инноваций, изучаются социальные аспекты инновационных про-

цессов и типы генерируемой ценности (цепочка создаваемой стоимости). 

Необходимо уменьшить разрозненность теоретических формулировок и пред-

ложить определение инноваций, применимое для всех секторов экономики, которое 

может быть использовано для мониторинга и оценки эффективности государственной 

инновационной политики, а также для международных сопоставлений. Инновацион-

ная стратегия ОЭСР гласит: «Инновации стимулируют рост и помогают решать соци-

альные проблемы» [71]. Инновации способствуют сглаживанию последствий измене-

ния климата, вносят вклад в устойчивое развитие государств и компаний, благоприят-

ствуют инклюзивному росту [123]. 

Инклюзивный рост понимается как устойчивый, всеобъемлющий прогресс, со-

провождающийся ростом доходов населения наравне с ростом его экономических 

возможностей, уровня защищенности и качества жизни является главной целью эко-
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номического развития. Приоритеты государственной экономической политики долж-

ны быть ориентированы на эффективное противодействие незащищенности и нера-

венству, которые сопровождают технологические изменения и глобализацию [14]. 

За последние двадцать пять лет, предлагаемое в Руководстве Осло, определение 

инноваций используется для статистических измерений в предпринимательском сек-

торе. Не существует международного стандарта, объединяющего смысловые характе-

ристики инноваций, используемые в государственном секторе, секторе домашних хо-

зяйств и предпринимательском секторе в совокупности. Этот существенный пробел 

мешает анализу и пониманию инноваций во всей экономике и того, как инновации в 

одном секторе зависят от инновационной активности в другом. 

Определение, используемое с 2005 года для статистического измерения иннова-

ций в предпринимательском секторе состоит из пунктов 146 и 150 руководства Осло 

[71]. В соответствии с пунктом 146 инновация – это внедрение нового или значитель-

но улучшенного продукта (товара или услуги) или процесса, нового метода маркетин-

га или нового организационного метода в деловой практике, организации рабочего 

места или внешних отношениях. 

В пункте 150 отмечается, что общей чертой нововведения является то, что оно 

должно быть реализовано (введено в употребление). Новый или улучшенный продукт 

считается внедренным после того, как он представлен на рынке. Новые процессы, 

маркетинговые и организационные методы внедряются, когда они фактически исполь-

зуются в деятельности субъектов экономики. 

Чтобы продукт считался инновационным он должен быть «новым или значи-

тельно улучшенным», он должен быть «представлен на рынке», а процесс или метод 

должны быть «введены в фактическое исполнение в деятельности экономического 

агента». Инновация происходит в тот момент, когда оба этих условия выполнены.  

Признаки инноваций, являющиеся их характерными признаками, представлены 

в таблице 1.1 [45]. 

Согласно определению инновационной деятельности из Руководства Осло, ин-

новационной деятельностью являются все научные, технологические, организаци-

онные, финансовые и коммерческие действия, реально приводящие к осуществлению 



11 

инноваций или задуманные с этой целью. Инновационная деятельность включает 

также исследования и разработки, не связанные напрямую с подготовкой какой-либо 

конкретной инновации.  

 

Таблица 1.1 – Признаки инноваций 

Признаки инноваций Варианты 

Новизна идеи, положенной в 

основу инновации 

радикальная (абсолютная); 

усовершенствование (модификация); 

локальная (относительная); 

Реализуемость идеи, возмож-

ность ее практического вопло-

щения с точки зрения 

технико-технологических возможностей; 

экологических требований; 

организационно-правовых условий; 

финансово-экономических ограничений и критериев; 

морально-нравственных (этических) принципов деятельности; 

Востребованность результата 

инновации у достаточно широ-

кого числа потребителей 

продукт получил признание на: 

мировом рынке; 

национальном рынке; 

региональном рынке; 

локальном рынке 

Устойчивый эффект и техноло-

гическая многократная воспро-

изводимость 

продукт, как случайный результат – масштабируемость не воз-

можна; 

продукт, как результат реализации прорывных технологий; 

продукт, как результат фундаментальных исследований и т.д. 

 

Инновационная деятельность – вид деятельности, связанный с трансформаци-

ей идей (обычно результатов научных исследований и разработок либо иных научно-

технических достижений) в технологически новые или усовершенствованные продук-

ты или услуги, внедренные на рынке, в новые или усовершенствованные технологиче-

ские процессы или способы производства (передачи) услуг, использованные в практи-

ческой деятельности. Инновационная деятельность предполагает целый комплекс на-

учных, технологических, организационных, финансовых и коммерческих мероприя-

тий, и именно в своей совокупности они приводят к инновациям.  

Такое определение инновационной деятельности используется в отечественной 

практике такими признанными на мировом уровне учеными из НИУ ВШЭ как: Гох-

берг Л.М., Соколов А.В., Кузнецова И.А., Стрельцова Е.А., Полякова В.В. и др. для 

целей развития теоретических подходов, моделей и количественных исследований в 

сфере экономики инноваций, а также разработке методов и инструментов доказатель-

ной инновационной политики. 
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Инновационный процесс в его традиционной трактовке характеризуется, как 

предопределенная последовательность фаз: генерация идей, отбор, развитие и запуск 

(распространение, продажа).  

Уотербек Дж. был пионером в моделировании инновационного процесса как 

единого процесса управления и в 70-х годах прошлого века предлагал рассматривать 

инвестиционный процесс как следующую последовательность действий: 
1
  

- генерация идей; 

- решение проблемы, выходом из которой является оригинальное технологи-

ческое решение или изобретение; 

- реализация, то есть внедрение на рынок; 

- распространение, следствием которого является значительное экономиче-

ское влияние. 

Такой подход к организации инновационного процесса называют традицион-

ным, линейным, последовательным, универсальным. Традиционные модели осущест-

вления инновационной деятельности ориентированы на крупные компании с сущест-

вующими отделами НИОКР и трудоемкими проектами, которые являются ресурсоем-

кими и предполагают продолжительный период разработки (месяцы, годы), результа-

том являются продукты длительного пользования. Традиционный подход к управле-

нию инновационными процессами не применим к проектам с высокой степенью неоп-

ределенности и сложности, которые типичны для радикальных инноваций, предпола-

гающих новые технологические прорывы и (или) новые рынки. 

Стивен Уйлрайт и Ким Кларк в 1992 году предложили «модель воронки разра-

ботки», представленную на рисунке 1.1. На вход модели поступает большое количест-

во идей, которые постепенно обрабатываются и оцениваются, отсеиваются и для 

дальнейшей разработки остаются только самые перспективные идеи
2
. 

С развитием современных технологий, ускорением процессов глобализации и 

интеграции увеличивается многообразие вариантов осуществления инновационной 

деятельности. Салерно М. и его соавторы выделяют восемь типов инвестиционных 

                                           
1
 Utterback JM. Process of technological innovation within the firm // Acad.Manag. 1971. 14 (1), рр. 75-88. 

2
 Wheelwright SC., Clark KB. Revolutionary product development: quantum leaps in speed, efficiency and quality Free 

press , New York. 1992. 
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процессов, представленных в таблице 1.2 [179]. 

 

 

Рисунок 1.1 - Модель инновационного процесса Уйлрайта-Кларка 

 

Предложенная типология инновационных процессов, разработана с учетом 

предпринимательской ориентации экономических агентов. Предпринимательская 

ориентация экономического агента – стратегический процесс, который характеризу-

ется развитием инноваций, активной позицией на рынке и умением ориентироваться в 

условиях неопределенности [91]. Для измерения предпринимательской активности 

используют такие критерии как:  

- инновационность – склонность к созданию новых идей; 

- проактивность – поиск новых возможностей на рынке; 

- учет фактора неопределенности и готовность к риску. 

Традиционный инновационный процесс последовательно устраняет неопреде-

ленности. Во-первых, он пытается управлять неопределенностью рынка с помощью 

таких инструментов, как анализ рынка, бизнес-планирование, приоритеты расставля-

ются тем проектам и планам, вероятность успеха которых максимальна. Во-вторых, 

технологическую неопределенность пытаются снизить на этапе конверсии, используя 

такие инструменты как: одновременное проектирование, методы управления проекта-

ми, консалтинг, сотрудничество с университетами и технологическими центрами, 

чтобы стабилизировать развитие и снизить неопределенность. Инновации использу-

ются с целью улучшения своей продукции для поддержания заданной конкурентной 
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позиции. 

 

Таблица 1.2 – Типы инновационных процессов 

Типы инновационных процес-

сов 
Характеристика 

1. Традиционный процесс: от 

идеи до запуска 

Традиционный процесс обычно используется компаниями с хорошо 

структурированным инновационно-инвестиционным процессом: с 

одной стороны, он облегчает постепенные инновации, с другой 

стороны, он препятствует радикальным инновациям 

2. Прогнозирование продаж: 

индивидуальный подход (от-

крытый заказ) 

Продажи происходят до разработки и производства (например, из-

готовление костюмов на заказ, разработка интернет сайта для кон-

кретного заказчика). В таком случае отношения с клиентом являют-

ся основным непредвиденным обстоятельством 

3. Прогнозирование продаж по 

заданной спецификации кли-

ента (закрытый заказ) 

Клиент имеет четко сформированные условия и характеристики 

нужного ему продукта (например, новая плотность пластика, спе-

циальные вакцины). Нет неопределенности, связанной с созданием 

продукта и условиями его реализации 

4. Процесс запущен вызовом Этот процесс обычно связан с публичными запросами на заключе-

ние контрактов, финансируемых за счет государственных источни-

ков. Роль клиента формирует структуру и содержание инновацион-

ного процесса. Неопределенность заключается в определении объ-

ема средств, которые готова потратить компания разработчик для 

участия в конкурсе 

5. Процесс с остановкой: ожи-

дание рынка 

Инновационная деятельность осуществляется по традиционному 

сценарию, пока рыночная неопределенность не вызывает времен-

ную остановку или паузу после первоначальных продаж. Любая 

рыночная неопределенность чрезвычайно важна для инновацион-

ного продукта при принятии решения о продолжении и расшире-

нии производства 

6. Процесс с остановкой: ожи-

дание прогресса технологии 

Инновационная деятельность осуществляется по традиционному 

сценарию, пока технологические особенности производства не при-

водят к остановке. Остановка может быть вызвана технологически 

узким местом в процессе разработки инновационного продукта или 

процесса 

7. Процесс с остановкой: ожи-

дание рынка и продвижения 

технологии 

Это соединение 5 и 6 процессов с остановками из-за технологиче-

ских проблем и для активного ожидания жизнеспособности рынка 

8. Процесс с параллельными 

действиями 

Распараллеливание означает сокращение времени выхода на рынок 

и уменьшение рыночной неопределенности 

 

Второй тип инновационного процесса - прогнозирование продаж на основе ин-

дивидуального подхода (открытый заказ) предполагает, что инновационная идея раз-

рабатывается совместно с клиентом, только после совместных консультаций проект 

оформляется. Такой тип инновационного процесса широко используется в военно-

промышленном комплексе, авиационной промышленности, судо- и автомобилестрое-

нии. Так как клиент сам финансирует разработку продукта и процесса то это снижает 
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уровень риска и гарантирует сбыт для компании разработчика продукта. 

Для инновационного процесса третьего типа - прогнозирование продаж по за-

данной спецификации клиента (закрытый заказ), компания должна принять для себя 

решение разрабатывать ли этот новый продукт. Даже если специфика продукта опре-

делена клиентом, компания может предложить новые характеристики, свойства и 

функции продукта. Инновационность позволяет модифицировать продукты и услуги в 

соответствии с потребностями и предпочтениями клиентов. 

Процесс, инициированный вызовом (четвертый тип) характеризует инновацион-

ную деятельность, выполняемую в рамках системы, как правило, государственных за-

казов и контрактов. Однако такой процесс может встречаться и в деятельности част-

ных компаний в рамках частных контрактных предложений, когда компания форми-

рует тендерное предложение (например, производство автомобилей, бытовой техни-

ки). Вызов обычно заключается в функциональных характеристиках продукта, кото-

рый должен быть разработан. Предварительная подготовка к участию в тендере тре-

бует от компании затрат ресурсов на прединвестиционной стадии инновационного 

проекта, что связано с анализом жизнеспособности продукта и разработкой докумен-

тации для участия в конкурсе. Компания разработчик продукта несет дополнительные 

затраты, рациональное расходование которых увеличивает шансы на заключение кон-

тракта. Таким образом, политика государственных закупок снижает рыночную неоп-

ределенность для компании разработчика и стимулирует инновационную активность. 

Процессы 5,6 и 7 предполагают остановку, вызванную разными причинами, ко-

торые следует рассмотреть отдельно. 

Пятый тип инновационного процесса (с остановкой: ожидание рынка) предпо-

лагает остановку после того когда инновационная идея была реализована, продукт 

создан. В таком случае продукт разрабатывается в пилотном или экспериментальном 

масштабе, распространение осуществляется для определенной ниши рынка, для опре-

деленной группы пользователей. Причиной остановки является емкость рынка, недос-

таточная для дальнейшего развития производственных процессов, самого продукта, 

производственных мощностей. В то время как инновационный процесс остановлен, 

компания инвестирует ресурсы для расширения и развития самого рынка путем поис-
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ка новых клиентов, развития инфраструктуры и рыночных институтов или формиро-

вания новых потребностей. Сформировав благоприятные условия для реализации ин-

новационного продукта, компания наращивает промышленные и коммерческие объе-

мы производства. Укрепление предпринимательской ориентации в подобных услови-

ях помогает отслеживать зарождающиеся тенденции на рынке, учитывать их при раз-

работке новых продуктов, расширять продуктовый портфель. 

Таким образом, остановка представляет собой проактивное поведение: деятель-

ность по разработке инновационного продукта прерывается, но проект не прекращает-

ся, потому что компания направляет свои усилия на «создание» рынка. Эта ситуация 

кардинально отличается от пассивного поведения связанного с отклонением идеи (от-

ложить «на полку» до лучших времен) для возможного использования в будущем.  

В случае активного поведения компания осуществляет разработку до опытного 

производства. Продажи начинаются с объема, который может быть произведен «пи-

лотными» мощностями (отдельной бизнес-единицей, структурным подразделением). 

В этот момент неопределенность заключается в росте рынка, и компания решает за-

морозить развитие и отложить инвестиции, которые были необходимы для достиже-

ния промышленного масштаба производства. Таким образом, компания продолжает 

реализовывать маркетинговые усилия, но замораживает или существенно сокращает 

масштабирование производства. Эта проблема типична для производственных про-

цессов с существенной экономией на масштабе, когда невозможно увеличить произ-

водственные мощности в рамках релевантного диапазона. Компании, реализующие 

непрерывный производственный процесс (химические, нефтехимические, нефтепере-

рабатывающие и другие) сталкиваются с такими препятствиями при разработке стра-

тегии роста и программ развития. 

Шестой тип инновационного процесса – процесс с остановкой: ожидание про-

гресса технологий, похож на предыдущий, но остановка вызвана технологически уз-

ким местом в процессе разработки инновационного продукта или процесса. Первая 

фаза процесса содержит генерацию идеи, отбор, начальное развитие и первоначальное 

распространение. Когда технологически узкое место преодолено, начинается оконча-

тельная разработка продукта. На этапе анализа, компании разработчику трудно пред-
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видеть, когда и в какой части проекта узкое место будет создавать технологическую 

неопределенность, тогда выделяются ресурсы для проведения дополнительных иссле-

дований, разработки нескольких сценариев развития для снижения влияния техноло-

гической неопределенности. Во время остановки компания работает над улучшением 

или поиском технологии, активизируется деятельность, связанная с изучением рынка, 

чтобы лучше понять потребности и соизмерить их с технологическими возможностя-

ми и компетенциями сотрудников.  

Однако разработка инновационных продуктов может столкнуться с потребно-

стями в дополнительных средствах для стендовых испытаний, новых контрольно-

измерительных приборах, новых методах и инструментах для проектирования и моде-

лирования, новых компонентах и (или) подсистемах с особыми параметрами и харак-

теристиками, а также новых методах управления процессом. Кроме того, узкие могут 

возникнуть под влиянием внешних факторов таких как международные и государст-

венные стандарты, изменение законодательства, технологические регламенты, уже-

сточение экологических требований, действия конкурентов и т.д. 

Седьмой тип инновационного процесса - процесс с остановкой: ожидание рын-

ка и продвижения технологии. Это соединение 5 и 6 процессов с остановками из-за 

технологических проблем и для активного ожидания жизнеспособности рынка. В этом 

процессе происходит сочетание рыночных и технологически непредвиденных обстоя-

тельств. Этот подход подразумевает, что инвестиционная стадия инновационного про-

екта откладывается в «ожидании лучшего момента» с целью управления неопределен-

ностью (например, когда станет доступной конкретная информация). Остановка не оз-

начает, что проект «заморожен» или вовсе отменен, предполагается, что менеджеры 

должны предпринять ряд действий, таких как создание рынка или возврат к техниче-

скому развитию продукта или процесса. Остановка отражает проактивную позицию 

менеджмента компании, который стремиться получить конкретную информацию, оп-

ределяющую будущие потребности рынка, а не ждать когда эта информация станет 

доступной всем.  

И наконец, восьмой тип инновационного процесса - процесс с параллельными 

действиями. Распараллеливание означает сокращение времени выхода на рынок и 
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уменьшение рыночной неопределенности, поскольку более определенная версия про-

дукта запускается после тестирования на реальном рынке. Этот процесс можно на-

блюдать в компаниях производящих брендовую продукцию (одежду, обувь, аксессуа-

ры), киноиндустрии, информационных технологиях - когда основной задачей является 

продвижение продукта на рынок до его пиратского производства. Ожидается, что рас-

пространение поможет предотвратить или отложить копирование стиля (произведе-

ния, программного продукта) другими компаниями и одновременно укрепить имидж 

компании как лидера отрасли. Компании разработчики программных продуктов часто 

запускают «бета-версию» продукта и продолжают разработку, выпуская новые версии 

и обновления того же продукта бесплатно для своих клиентов. Эти обновления не яв-

ляются ни отзывом, ни одновременным проектированием (что происходит на этапе 

разработки), они представляют реализацию стратегии лидерства на рынке. Процесс с 

параллельными действиями может быть использован для создания спроса, тестирова-

ния решений, получения предложений и улучшения продукта в окончательной версии. 

Таким образом, готовность к риску, проактивное и инновационное поведение 

экономических агентов - залог успешной реализации стратегии развития для поддер-

жания конкурентных преимуществ, расширения рынков сбыта, получения экономиче-

ского и других эффектов. Обобщенное представление жизненного цикла инноваций 

как инновационного процесса представлено на рисунке 1.2. 

В зависимости от инициатора инновационного процесса и состава его участни-

ков выделяют несколько уровней реализации и управления инновационной деятельно-

стью. 

Системный подход, применяемый к инновациям, предполагает изучение инно-

вационной деятельности следующих экономических агентов (субъектов): компаний, 

государственных учреждений, некоммерческих организаций, обслуживающих до-

машние хозяйства и домашние хозяйства (включая физических лиц). Инновационная 

деятельность включает, помимо прочего, внутренние и внешние исследования и раз-

работки, капитальные затраты, развитие человеческих ресурсов, проектирование и 

развитие рынка. Деятельность субъектов инновационной системы и связи, возникаю-

щие между ними приводят как к краткосрочным результатам, так и долгосрочным по-
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следствиям. Система ограничена, что означает, что существуют граничные или ра-

мочные условия, которые влияют на деятельность субъектов и меж субъектные связи. 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Жизненный цикл инноваций 

 

Связи – это любое взаимодействие между субъектами, например, гранты, кон-

тракты, использование инструментов интеллектуальной собственности, найм сотруд-

ников и многое другое. Примерами рамочных условий являются правила, регулирую-

щие создание компании, механизмы банкротства, здоровье и безопасность на рабочем 

месте, минимальная заработная плата, утверждение полномочий, налоговое законода-

тельство, право интеллектуальной собственности, правила торговли и культура. 

Системный подход для характеристики и анализа инновационной деятельности 

является базовым инструментом, который может применяться к национальным, ре-

гиональным или отраслевым системам инноваций. 

Фред Гаулт использует системы национальных счетов для определения секторов 

экономики
3
. Для измерения инноваций во всех секторах экономики предлагается рас-

                                           

3
 Построение системы национальных счетов - базовые концепции (Евростат, 2017) дает хороший обзор СНС. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733318300076#bib0095
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пределение институциональных единиц на пять институциональных секторов
4
: 

- сектор нефинансовых компаний;  

- сектор финансовых компаний; 

- сектор государственного управления; 

- сектор некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства; 

- сектор домашних хозяйств. 

Для измерения инновационной активности нефинансовый сектор и сектор фи-

нансовых корпораций объединяются в бизнес-сектор, а государственный сектор опре-

деляет совокупность государственного управления и государственных корпораций
5
. 

Система национальных счетов 2008 проводит ключевое различие между бизнес-

сектором и сектором государственного управления, следующим образом: «Основой 

для различия между корпорациями и правительством является основа, на которой 

осуществляется производство. Корпорации  производят продукцию для рынка и стре-

мятся продавать продукцию по экономически значимым ценам. Считается, что цены 

являются экономически значимыми, если они оказывают существенное влияние на 

сумму, которую производители готовы предоставить, и суммы, которые покупатели 

готовы заплатить». 

Наибольшее количество исследований посвященных инновационной активно-

сти экономических агентов посвящено измерению инноваций в бизнес-секторе и го-

сударственном секторе. В секторе домашних хозяйств фон Хиппель
6
 выделяет от 4 до 

6 % потребителей в возрасте 18 лет и старше в Великобритании, США, Японии, Фин-

ляндии и Канаде, которые разрабатывают продукты для собственного использования. 

Из этих групп около 1 % делают полученные знания доступными для потенциальных 

пользователей, что приводит к значительным экономическим и социальным последст-

виям для инновационной системы. 

Инновационная активность экономических систем представляет собой со-

ставляющую управленческой деятельности, направленную на реализационную инно-

вационных изменений, связанных с созданием новой продукции, использованием но-

                                           
4
 System of national accounts World bank , 2008 United Nations , New York.  2009. 

5
 Там же. 

6
 Eric von Hippel Free innovation MIT Press , Cambridge, mA ( 2017 ) 
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вого сырья, применением новых технологий, формированием новых организационных 

структур и освоением новых рынков [48].  

Инновационная активность организации характеризует степень участия органи-

зации в осуществлении инновационной деятельности в целом или отдельных ее видов 

в течение определенного периода времени. Уровень инновационной активности орга-

низаций обычно определяется как отношение числа организаций, осуществлявших 

технологические, маркетинговые или организационные инновации, к общему числу 

обследованных за определенный период времени организаций в стране, отрасли, ре-

гионе и т. д. [30, c. 338]. 

Рассматривая инновационную активность экономического агента как комплекс-

ную характеристику его инновационной деятельности, базирующуюся на восприим-

чивости к новациям и проявляющуюся в стремлении побеждать в конкурентной борь-

бе за счет реализации инновационных изменений, выделяют следующую совокуп-

ность признаков, характеризующих содержание инновационной активности экономи-

ческой системы, представленную в таблице 1.3.  

 

Таблица 1.3 - Совокупность признаков, характеризующих содержание инновационной 

активности экономической системы 
Признак Характеристика 

Качество инновационной 

стратегии 

Соответствие инновационной стратегии миссии системы ее целевым 

ориентирам, основным характеристикам внешней среды, потенциалу 

экономической системы и гармоничность с другими стратегиями фирмы 

Уровень использования 

инновационного потен-

циала 

Способность использования всего инновационного потенциала (включая 

не только очевидную его часть, но и латентные его составляющие), тре-

бующая проявления высшей компетенции при мобилизации инноваци-

онного потенциала 

Объем инвестиций, на-

правляемых на иннова-

ционную деятельность 

Стремление и способность привлечения необходимых для осуществле-

ния инновационной деятельности инвестиций на приемлемых условиях 

Нацеленность методов 

управления на осуществ-

ление инновационной 

деятельности 

Применение в инновационной деятельности методов, направленных на 

получение реальных конкурентных преимуществ (метод «фокусирования 

на клиентах», метод «параллельного проектирования» и др.) 

Адекватность общего 

уровня инновационной 

активности 

Соответствие уровня стратегической и тактической инновационной ак-

тивности, состоянию и тенденциям развития внешней среды, с одной 

стороны, и потенциальным возможностям экономической системы - с 

другой. 

Продолжение таблицы 1.3 
Признак Характеристика 

Гибкость характера ин- Степень соответствия инновационной активности объективным внешним 
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новационной активности 

к изменяющимся страте-

гическим условиям 

условиям (включая рыночное восприятие инновации) и субъективным 

внутренним (реактивному, активному либо планово-прогнозному пове-

дению экономической системы) 

Темпы реализации инно-

вационных изменений 

Интенсивность действий по реализации стратегических инновационных 

изменений, характеризуемых комплексом показателей, включающих по-

казатель инновационности «ТАТ», обновляемости продукции, обновляе-

мости технологии и технологического оборудования, обновляемости 

знаний персонала, обновляемости организационных структур и т.д. 

 

Совокупный уровень инновационной активности определяется как отношение 

числа организаций, осуществлявших одновременно инновации всех типов (техноло-

гические, маркетинговые, организационные) либо инновации отдельных типов (соче-

таний),  к общему числу обследованных за определенный период времени организа-

ций [30]. 

Систематизация современных методов исследования инновационной активно-

сти экономических  агентов,  проведенная  Емельяновым Ю.С.  представлена в табли-

це 1.4 [25]. 

 

Таблица 1.4 - Систематизация методов исследования инновационной активности эко-

номических агентов 
Авторы Методы исследования 

Дж. Бейн и Э. Мейсон методы теории организации промышленности 

М. Фридман, Р. Шмалензи, 

Р. Уиллинг 

методы исследования организации промышленности на основе теории 

бескоалиционных игр 

Д. Росс неоклассическая модель поведения организаций 

Й. Шумпетер динамическая модель исследования эффективности инноваций 

К. Эрроу модель исследования стимулов к инновациям 

Д. Маррис и Д. Хей метод исследования стимулов держателя патента в конкурентной сре-

де 

Ж. Тироль модель исследования стимулов для внедрения инноваций при условии 

нелинейной функции спроса и с учетом временной стоимости денеж-

ных потоков (затраты до инновации, затраты после инновации) 

П. Дасгупт и Дж. Стиглиц статическая модель процессных инноваций 

Гилберт, Ньюбери и Рейн-

ганум 

модель патентной гонки 

Ф. Шерер имитационная модель (функция зависимости длительности разработок 

от затрат на инновации, функция зависимости прибыли от инноваций, 

функция времени выхода на рынок и реакцией конкурентов) 

Болдуин и Чайлдс метод исследования предпочтения стратегии последователя перед 

стратегией новатора 

М. Камьен и Н. Шварц метод исследования влияния конкуренции на выбор фирмой времени 

внедрения новых товаров 
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Лундвалл Б.
7
 в постскриптуме к перепечатке его книги 1992 года подчеркивает, 

что «инновационная система является концепцией, а не теорией». Он утверждает, что 

инновационная система «делает то, что должна делать теория: она помогает организо-

вать и сфокусировать анализ, она помогает предвидеть, что произойдет, это помогает 

объяснить, что произошло, и это помогает создать основу для рациональных дейст-

вий». В этом смысле инновационная система, в которой сбор и анализ данных, харак-

теризующих инновации, руководствуется одинаковым определением инноваций во 

всех секторах экономики, является важным шагом на пути к уменьшению разрознен-

ности теоретических формулировок. 

Таким образом, анализ инновационной системы, а не деятельности в отдельном 

секторе, может обеспечить основу для разработки более комплексной политики, и по-

лученные данные и показатели могут использоваться для мониторинга и оценки инно-

вационной политики экономических агентов и оценки эффективности государствен-

ной инновационной политики. Целью инновационной политики является не только 

увеличение числа институциональных единиц, которые внедряют инновации, но и 

поддержка социальных и экономических результатов, таких как инклюзивный и эко-

номический рост.  

 

1.2 Источники, компоненты, категории и отличительные признаки 

инноваций. Виды инноваций. Формы и виды инновационной деятельности 

 

Вопрос что же служит источником инноваций, является их движущей силой ин-

тересует как зарубежных так и отечественных исследователей. Общую точку зрения, 

объясняющую эволюцию технологий можно найти в «Творческом ответе экономиче-

ской истории» Шумпетера Й., где проводится различие между «адаптивным ответом» 

и «творческим ответом»
8
. «Адаптивный ответ» обозначает меры, принятые в рамках 

«существующей практики» экономики, отрасли или компании, тогда как «творческий 

                                           
7
 Lundvall, B.-А. National innovation systems - Analytical concept and development tool // Industry and Innovation, 2007. 

Vol. 14. рр. 95-119. 
8
 Schumpeter J. A. Creative response in economic history J. Econ. Hist. 1947. 7 ( 2 ), pp. 149– 159. 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6505952354&amp;eid=2-s2.0-34547537693
https://www.scopus.com/sourceid/23013?origin=recordpage
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ответ» обозначает меры, принятые «вне диапазона существующей практики» - это и 

есть инновация. 

Хотя с тех пор понимание детерминантов и движущих сил инноваций значи-

тельно улучшилось, эмпирическая и теоретическая литература передает противоречи-

вые сообщения о том, какие стимулы или условия способствуют инновациям. В кон-

тексте настоящего исследования предлагается теоретическая основа, объединяющая 

понятие инноваций как поиск новых комбинаций, с понятием инноваций как творче-

ского ответа на отдельные события. 

В принципе инновации могут быть обнаружены любым экономическим аген-

том, который занимается поиском новых технологических комбинаций и изучением 

новых сочетаний в рамках существующих технологических систем или секторов эко-

номики. Актуальным также остается вопрос, при каких обстоятельствах возникают 

стимулы рисковать ресурсами при осуществлении такой исследовательской деятель-

ности [190]. 

Отвечая на поставленный вопрос можно использовать формулировку Дж. 

Шмуклера «Стимул для создания изобретения, как и стимул для производства любого 

другого товара, зависит от превышения ожидаемой прибыли над ожидаемыми затра-

тами»
9
. Это означает, что экономические агенты ищут новые варианты развития толь-

ко тогда, когда у них есть основания полагать, что доходы от инноваций превысят за-

траты на их поиск и внедрение.  

В целом, в зависимости от сложности исследовательской проблемы, с учетом 

неопределенности рынка и продукта, новаторы могут в большей или меньшей степени 

прогнозировать последствия своей деятельности. Как правило, новаторы действуют в 

условиях фундаментальной неопределенности
10

 и ограниченно рациональны и не-

дальновидны
11

. По этой причине экономические агенты используют фокусирующие 

устройства и процедуры, чтобы определить, когда и как вводить новшества на рынок. 

В таблице 1.5 представлены четыре типа стимулов, которые активизируют ин-

новационную деятельность: институциональный поиск, рыночные возможности, тех-

                                           
9
 Shmukler John. Economic sources of inventive activity J. Econ. Hist.. 1962. Vol. 22 (1). pp. 1 – 20. 

10
 Alchian A.A. Uncertainty, evolution and economic theory J. Polit. Econ. 1950. Vol. 58 (3). pp. 211 – 221. 

11
 Simon H.A. Limited rationality and organizational learning Body. Sci. , 2 (1), pp. 125 – 134. 
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нологические возможности и поиск, основанный на проблемах. 

 

Таблица 1.5 – Источники происхождения инноваций 
Происхождение инноваций Характеристика 

Институциональный поиск Инновация разработана только для улучшения характеристик по 

известным траекториям производительности 

Возможности рынка Инновации разрабатываются для удовлетворения потребностей 

клиентов или неиспользованной ниши рынка 

Технологические возможности Инновации возможны и развиваются благодаря появлению но-

вых технологий или научных достижений 

Проблемы  Инновации развиваются как реакция на экономические, экологи-

ческие, организационные, технико-экономические или другие 

проблемы 

 

Первый тип стимулов наблюдается в качестве инноваций, которые разрабаты-

ваются только для повышения производительности. Второй тип – это инновации, ко-

торые разрабатываются с учетом конкретных требований клиентов и являются отве-

том на определенные потребности рынка, которые были выявлены в результате на-

блюдений и маркетинговых исследований. Стимулом технологических инноваций яв-

ляется необходимость коммерциализации достижений научно-технического прогресса 

(НТП), использование результатов научных открытий в практический деятельности 

экономических агентов. 

Четвертый тип стимулов – «проблема», близок к понятию препятствия, то есть 

фактора, препятствующего достижению какой-либо конкретной цели компании, ин-

ститута, общества или индивида. В таблице 1.6 представлены категории проблем, по-

иск решения которых стимулирует инновационную активность экономических аген-

тов. 

Ряд инноваций были разработаны в ответ на экономические проблемы, возни-

кающие в результате изменения цен на факторы производства, прибыли или препятст-

вий для рационального производства и использования товаров.  

Во-вторых, есть инновации, которые отвечают экологическим нормам, предло-

женные для решения экологических задач, являющихся следствием влияния внешних 

факторов и изменением климата. Их происхождение частично объясняется возросшей 

социальной и политической осведомленностью об экологических осложнениях и 

оценке их влияния на окружающую среду. Примером может служить поиск новых ис-
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точников энергии, альтернативных видов топлива и другие попытки снизить зависи-

мость от нефти. В ответ на эти задачи было разработано большое количество иннова-

ций: тепловые насосы для централизованного водоснабжения и различные новые тех-

нологии для использования метанола для двигателей, угля, торфа и биотоплива, таких 

как древесина, лес и остатки целлюлозы, использование возобновляемых источников 

энергии - солнца, ветра, приливов и т.д. 

 

Таблица 1.6 – Проблемы, стимулирующие инновационную активность 
Проблемная область Примеры 

Экономические. Технико-экономические препят-

ствия для рационального производства, транс-

портировки и использования товаров 

Убыточность, рост цен на энергоносители, нера-

циональные затраты (например, значительные 

расходы на транспортировку и доставку до ко-

нечного потребителя) 

Окружающая среда: негативные внешние эффек-

ты 

Обращение с отходами, замена экологически 

вредных производств и продуктов 

Организационные: организация рабочих мест Профессиональный шум, токсичный сварочный 

газ, неблагоприятные условия труда, производст-

венные травмы 

Технологические узкие места: технико-

экономические препятствия для эксплуатации 

новой технологии, производства нового товара 

или открытия нового рынка 

Узкие места в емкости (например, недостаток 

квалифицированного персонала), недостаточная 

производительность других компонентов 

Разное: отраслевые или индивидуальные (внут-

ренние) проблемы компаний-производителей 

Ресурсная недостаточность, изношенность про-

изводственных мощностей, негативная реакция 

потребителей и др. 

 

Другими инновациями в области чистых технологий являются возобновляемые 

материалы или продукты, нацеленные на замену использования опасных химических 

веществ, часто приводимые в соответствие с новыми экологическими нормами. 

В-третьих, выделяют инновации, отвечающие требованиям рациональной и 

безопасной организации рабочей среды. Эти группы проблем называют организаци-

онными, поскольку они обычно отражают внутрифирменные и более широкие соци-

альные конфликты. Проблемы, связанные с рабочей средой, вызвали инновации, осо-

бенно в машиностроении, строительстве, металлургии, горнодобывающей промыш-

ленности и др., например, проблемы машиностроения, связанные с использованием 

токсичных сварочных газов, привели к разработке нового оборудования и установок 

для очистки дымовых газов.  

Четвертая категория – «технологические узкие места», которые относятся к тех-
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нико-экономическим препятствиям на пути внедрения новой технологии, продукта, 

рынка или какой-либо другой возможности. В отличие от узких мест производства то-

варов это препятствие относится к узким местам в эксплуатации или разработке новой 

технологии. Например, трудности в разработке достаточно легких и энергозатратных 

батарей с продолжительным сроком службы являются существенным препятствием 

для коммерциализации электрических и гибридных автомобилей на протяжении деся-

тилетий.  

В частности, эти типы инноваций сыграли большую роль в развертывании ин-

тернет-инфраструктуры. Разработка технологии ADSL (Асимметричная цифровая 

абонентская линия) была начата на международном уровне для устранения проблем с 

пропускной способностью
12

. Инновации этой сферы включали не только мобильные 

телефоны, но и оборудование для передачи данных (например, модемы), сетевые 

коммутаторы, оптические волокна, инструменты для установки оптоволоконных ка-

белей, мобильные системы позиционирования и радиосистемы. Практически без ис-

ключения все эти нововведения были направлены на решение критических проблем 

при расширении сетей. Следующим источником инноваций в сфере ИКТ стали раз-

личные задачи обеспечения безопасности, которые на раннем этапе последовали за 

внедрением промышленных и персональных компьютеров и систем передачи данных. 

Например, обеспечение безопасности онлайн-транзакций является одной из актуаль-

ных проблем на текущий момент времени для сферы ИКТ. 

Чтобы всесторонне осознать всю полноту инновационного процесса необходи-

мо понимать, что: инновации - это результат, инновации – это процесс, инновации 

– это образ мышления [142]. 

Инновация как результат, характеризуется внедрением новых продуктов и 

новых услуг (инновационных продуктов) и включает в себя: 

- инновации продукта; 

- процессные инновации; 

- маркетинговые инновации; 

                                           

12
 Fransman M. Analysis of the industry development: the relevance of the telecommunications industry Econ. Innovation. 

// New Technology. 2001. Vol. 10. p. 125-126. 
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- инновации бизнес-модели; 

- инновации в цепочке поставок; 

- организационные инновации. 

Поскольку инновации варьируются от дополнительных до радикальных пред-

ложений, возможны различные типы инноваций продукта. Следующие виды инно-

ваций продукта являются наиболее распространенными на сегодняшний день: 

Сокращение затрат: они представляют собой снижение издержек, связанных с 

созданием продукта и обычно не содержат кардинальных изменений в визуальных ха-

рактеристиках продукта. Цель таких инноваций – удержание конкурентных преиму-

ществ, увеличение доли рынка, повышение доступности продукта для потребителя. 

Например, в дорожно-строительной отрасли востребована одноразовая картонная и 

пластиковая опалубка, которая позволяет уменьшить срок монтажа и демонтажа и тем 

самым снизить стоимость строительства. Применение одноразовой опалубки позволя-

ет вести работы без крана, обеспечить высокое качество бетона, к тому же она дешев-

ле. Так, если опоры с применением металлической опалубки обходятся в 75 000 руб-

лей, то с пластиковой – в 51 000 рублей
13

. 

Улучшения продукта: улучшения формы, функций, качества и т.п. Улучшение 

предполагает, что новый «улучшенный» продукт заменит оригинальный продукт. На-

пример, новый и улучшенный фруктовый сок содержит меньше сахара и теперь будет 

«даже лучше, чем раньше». Улучшения продукта могут заключаться и в изменении 

упаковки при сохранении исходных характеристик основного продукта. 

Расширение линейки: новые функции (опции), добавленные к существующим, 

которые представляют уникальные преимущества и функциональность, которых нет у 

исходного продукта или у текущего ассортимента. Например, «постный» майонез, 

пылесос для «влажной» уборки. Ключевое различие между улучшением продукта и 

расширением линии состоит в том, что при расширении линейки основной продукт не 

снимается с производства и по-прежнему доступен для потребителей. 

Новые рынки: текущее предложение для новых рынков с минимальными изме-

                                           

13
 Экономия за счет инноваций: о сокращении затрат на производство – Режим доступа: 

http://stroypuls.ru/sgh/2016-sgh/169-noyabr-2016/128694/ 

http://stroypuls.ru/sgh/2016-sgh/169-noyabr-2016/128694/


29 

нениями в продукте. Например, лекарственные препараты, которые уже доказали 

свою эффективность в пределах определенной территории, предлагаются для продажи 

на территории других стран и континентов. Препарат не изменяется, адаптируется 

лишь инструкция по применению (информация для пользователей). 

Новое использование: оригинальные продукты, позиционируемые на новых 

рынках, без минимальных изменений продукта. 

Новые виды категории: товары, которые являются новыми для компании, но не 

являются новыми для потребителя в качестве категории. Первоначальное вступление 

Apple в часовой бизнес с Apple Watch является примером такой категории
14

. 

Новые продукты в мире: технологические инновации, которые создают совер-

шенно новый рынок, который ранее не существовал (радикальные инновации). По со-

общению «Интерфакса», врачи Первого Московского государственного медицинского 

университета им. Сеченова совместно с врачами Венского медицинского университе-

та стоят на пороге патентования одного из самых величайших изобретений человече-

ства последних лет - первой в мире вакцины от аллергии на кошек
15

. Появление по-

добного препарата является примером, прорывных видов лечения аллергии, которой 

страдает более 50 % населения земли. 

Процессные инновации относятся к изменениям в методологии или процессах 

для достижения эффективности, таких как ускоренная обработка, большая пропускная 

способность или более низкая стоимость. Производственные системы, сфера услуг и 

организационные процессы являются наиболее благоприятными областями для про-

цессных инноваций. Подробная характеристика инновации как динамического 

процесса, характеризующегося множественными обратными связями, представ-

лена в пункте 1.1 настоящего пособия.  

Маркетинговые инновации направлены на налаживание контактов с клиентами 

и потребителями на новых и различных уровнях. Они служат для стимулирования 

спроса путем повышения осведомленности, узнаваемости бренда и уникальности про-

                                           
14

 Olenick, D. (2015, April 24). Why the Apple watch launch is one for the history books. Forbes. 

https://www.forbes.com/sites/dougolenick/2015/04/24/apple-watch-launch-is-one-for-the-history-books/#58a37b0b37f2 
15

 Интерфакс: международная информационная группа – Режим доступа: 

https://www.interfax.ru/world/656700?fbclid=IwAR2OWZjUDGOpIDi7kSZIpLxw3AkRrafZElRtLAgUF6Wbx6FfuO7rkjPY-E0 

https://www.interfax.ru/world/656700?fbclid=IwAR2OWZjUDGOpIDi7kSZIpLxw3AkRrafZElRtLAgUF6Wbx6FfuO7rkjPY-E0
https://www.interfax.ru/world/656700?fbclid=IwAR2OWZjUDGOpIDi7kSZIpLxw3AkRrafZElRtLAgUF6Wbx6FfuO7rkjPY-E0
https://www.forbes.com/sites/dougolenick/2015/04/24/apple-watch-launch-is-one-for-the-history-books/#58a37b0b37f2
https://www.interfax.ru/world/656700?fbclid=IwAR2OWZjUDGOpIDi7kSZIpLxw3AkRrafZElRtLAgUF6Wbx6FfuO7rkjPY-E0
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дукта. Например, дегустация продукта в конкретных торговых точках, привлечение к 

рекламным акциям звезд шоу-бизнеса, являются уже классическими примерами, ак-

ций приводящих к росту объема продаж. 

Устойчивое внедрение – обязательный признак всех видов инноваций: продук-

товых, процессных, маркетинговых, организационных и др. [25]. 

Инновация бизнес-модели – это результат, который меняет отрасль. Существу-

ют три типа инноваций бизнес-модели, которые используются как по отдельности, так 

и в сочетании друг с другом, - это инновации отраслевой модели, инновации модели 

доходов и инновации модели организации. Инновация отраслевой модели включает в 

себя инновации цепочки создания стоимости в отрасли путем перехода в новые отрас-

ли, переопределения существующих отраслей или создания совершенно новых путем 

выявления (использования) уникальных активов организации. Инновация модели до-

хода – это получение дохода за счет реконфигурации модели продукта, стоимости и 

моделей ценообразования. Инновация модели организации – это инновация роли, 

сыгранной в цепочке создания стоимости, путем изменений объемов производства, се-

тей распределения, взаимоотношений со стейкхолдерами, включая изменение конфи-

гурации активов. Uber является актуальным примером бизнес-модели изменившей 

индустрию такси. 

Инновация в цепочке поставок определяется как: изменение (инкрементное 

или радикальное) в сети цепочки поставок, технологии цепочки поставок или процес-

сах цепочки поставок (или их комбинациях), которое может происходить в отдельных 

функциональных подразделениях компании, внутри самой компании, в отрасли или в 

цепочке поставок для стейкхолдеров.  

Интеллектуальная цепочка поставок (ИЦП) отличается от «просто автоматиза-

ции» тем, что процессы не требуют участия человека при принятии решений. Систе-

мы, основанные на искусственном интеллекте, машинном обучении и технологичном 

оборудовании, сами выбирают поставщиков, закупают сырье, производят товары и 

выстраивают логистику доставки, управляют активами, самостоятельно адаптируются 

под нужды компании и условия рынка. 

ИЦП еще только начинают внедрять. В 2018 году Университет прикладных на-
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ук Вюрцбург-Швайнфюрт совместно с разработчиком интеллектуальных систем, ком-

панией SAP, проанализировал цепочки поставок больше 450 компаний и выяснил, что 

только 5 % из них уже достигли высокой степени автоматизации. Остальные только 

готовятся к рывку: 83 % видят перспективы в этом направлении, и 60 % намерены ин-

вестировать в роботизацию, машинное обучение и искусственный интеллект (ИИ) в 

ближайшее время. В России это тоже понимают: по данным SAP, за последние 10 лет 

государственные и бизнес-структуры вложили 23 млрд. р. в проекты по ИИ. 

Например, несколько лет назад концерн «Росэнергоатом», который генерирует 

18 % электроэнергии в России, столкнулся с проблемами, общими для многих круп-

ных компаний со сложной структурой: у филиалов - от Балтики до Чукотки, где рабо-

тает больше 37 тысяч сотрудников, - не было единых стандартов учета, данные вводи-

лись вручную, и руководству не хватало оперативной информации для управления. Их 

удалось решить, внедрив во всех филиалах унифицированное решение (SAP ERP) и 

автоматическую обработку всего массива данных. Теперь решения о закупках, инве-

стициях, финансировании принимаются централизованно. Исчезли дублирующиеся 

функции, а руководству в реальном времени доступна вся необходимая информация. 

За два года снизилась трудоемкость финансово-экономических процессов, затраты на 

производство уменьшились на 2 млрд. р., а запасы - на 10 %. 

Анализ данных в рамках ИЦП позволяет на основе текущей информации о по-

ставках и производстве прогнозировать будущее - например, строить детальные моде-

ли бизнес-процессов или предвидеть поломки и замену оборудования. 

ИЦП делает закупки проще и дешевле: устраняет ненужные согласования, авто-

матизирует рутинные операции и работает с оптимальными поставщиками. Подход к 

закупкам централизован, а информация о них постоянно доступна. Это обеспечивает 

прозрачность и соответствие законодательству всех стран, в которых находятся участ-

ники поставок. 

Так, например, раньше закупки в «Лаборатории Касперского» в 30 офисах по 

всей России, совершались разрозненно и учитывались вручную. Некоторые заказы со-

гласовывали 20 сотрудников, другие не контролировал никто. Только когда компания 

внедрила единый процесс закупок через платформу SAP Ariba появился единый ре-
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естр поставщиков, сократился документооборот, а в системе стали видны условия ка-

ждой закупки. Общий эффект от внедрения достигает 4 млн. долларов в год. 

Наконец, ИЦП позволяет прогнозировать потребности, планировать и корректи-

ровать производство на основе ситуации на рынке, управлять рутинными операциями 

(производством, закупками) без человека, а также непрерывно контролировать качест-

во на всех этапах цепочки поставок. 

Внедряя ИЦП, компании экономят средства, снижают риски ошибок и освобож-

дают время на действительно важные задачи. По данным глобального бенчмаркинга 

SAP, внедрение ИЦП позволяет добиться роста выручки от новых продуктов на 10-20 

%, ускорить производственный цикл на 10 % и снизить затраты на производство, ло-

гистику и планирование на 10-15 %. Там, где человек работает на пределе - машина 

сработает безупречно: в скором будущем внедрение «интеллектуальных цепочек» 

станет стандартом среди ведущих российских и мировых компаний
16

. 

Организационные инновации происходят в организационной структуре, новых 

формах управления и в рабочей среде. Примером могут являться компании сферы ин-

формационных технологий, которые используют концепцию офиса, стимулирующую 

сотрудничество и случайные встречи, чтобы способствовать рождению новых идей и 

возможностей.  

Также примером организационных инноваций являются операционные процес-

сы, которые в компании проходят без участия людей (умные машины самостоятельно 

следят за исполнением контрактов, контролируют финансы, производство, логистику, 

и экономят сотни миллионов долларов. Так работают интеллектуальные компании - 

новый эволюционный тип организации бизнеса, зарождение которого можно сейчас 

наблюдать.) Разработки ведущих технологических компаний - таких, как SAP - высту-

пают основным катализатором этого процесса. 

Несмотря на глубокое проникновение современных технологий в жизнь компа-

ний, многие процессы в них до сих пор устроены так же, как в 1950-х. Например, при-

емка товара на склад. Она проходит по стандартному, знакомому многим алгоритму. 

                                           

16
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Товар привозят, и сотрудники начинают проверять документы на поставку. Если ви-

дят несоответствия, выставляют претензии поставщикам. Они же в ручном режиме 

вносят данные в корпоративные системы, распределяют товары по складу и проводят 

оплату. По сравнению с 1950 годами в этом процессе изменились только детали: 

раньше поставку записывали в бухгалтерские книги, сейчас - в ERP. Но принцип тот 

же, что и 70 лет назад: хотя машины выполняют часть операций, все необходимые 

действия совершает человек. Он же принимает решения. 

Но в последнее десятилетие это меняется. Взрывной прогресс в области техно-

логий, которые использует в своих решениях SAP, дал возможность для прорыва. Речь 

идет, прежде всего, об анализе больших данных, машинном обучении, искусственном 

интеллекте (ИИ), роботизации. Появляются компании, в которых, после внедрения 

продуктов SAP, машины начинают полностью заменять человеческий ручной труд в 

операционных бизнес-процессах. Такие компании и называют интеллектуальными 

компаниями. 

Интеллектуальная компания - один из этапов цифровой трансформации, кото-

рую переживают сейчас многие предприятия. Но сам по себе переход на диджитал-

инструменты в некоторых бизнес-процессах не делает компанию интеллектуальной 

автоматически. Чтобы считаться таковой, она должна отвечать трем условиям. 

Первое. Хотя бы в одном бизнес-процессе в компании должен быть внедрен ав-

томатизированный процесс сбора и передачи информации с датчиков в режиме реаль-

ного времени. 

Второе. Рутинные операции с физическими объектами в интеллектуальных 

компаниях роботизированы и проходят без участия человека. Так уже работают скла-

ды Amazon: все манипуляции с товарами совершают автономные машины-

погрузчики. О каждой операции они сообщают автоматизированной системе сбора 

данных, которая «знает» актуальное положение и состояние каждого товара в любой 

момент. 

Третье. В интеллектуальной компании для принятия решений применяются тех-

нологии обработки больших данных. Умные системы аккумулируют информацию о 

бизнес-процессах (производстве и продажах, например) и создают на еѐ основе про-
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гнозные сценарии. Они оптимизируют деятельность предприятия и повышают его 

прибыль. Например, если есть данные о росте спроса, система сама это определит и 

инициирует увеличение производства по всей его цепочке. 

Главная задача этих технологий в интеллектуальной компании - снизить влия-

ние человеческого фактора на операционную деятельность. Это дает колоссальные 

преимущества. Качество выпускаемых товаров не зависит от человеческих ошибок. 

Компания может проявлять большую гибкость в планировании и коррекции процес-

сов. А сокращение ручного труда позволяет обойтись меньшим штатом. 

Пока что в мире не существует ни одной на сто процентов интеллектуальной 

компании. Но предприятия, где полностью интеллектуальными стали отдельные про-

цессы, уже есть. 

Одна из компаний, делающих осознанные шаги в этом направлении, - Adidas. В 

ней SAP помогла интеллектуализировать несколько бизнес-процессов. Например, соз-

дание кастомизированной обуви. Умная система принимает заказ от клиента и сама же 

передает его в производство. А когда пара обуви готова, она без участия человека от-

правляется в доставку. 

Крупнейший железнодорожный перевозчик Италии - Trenitalia - с помощью 

системы управления обслуживанием поездов, разработанной SAP, сократил расходы 

на ремонт на 8 %. На ключевых узлах вагонов - тех, что ломаются чаще всего, - уста-

новлено 6 млн датчиков. Умная система на основе технологий SAP в режиме реально-

го времени снимает с них показания, анализирует этот колоссальный объем данных и 

выявляет закономерности. Это помогает определить вероятность поломки и в профи-

лактическом режиме еѐ предотвратить. 

Бразильский производитель сельхозтехники Stara внедряет в комбайны и трак-

тора системы интеллектуального земледелия от SAP. Во время работы - посева, поли-

ва или закладки удобрений - комбайн собирает данные о состоянии почвы и растений. 

А система в режиме реального времени корректирует его работу. Например, оценива-

ет, сколько удобрений и воды нужно для конкретного гектара почвы, чтобы получить 

высокий урожай. Агропромышленные компании, которые используют интеллектуаль-

ное земледелие, сообщают о росте урожаев на 10-12 %, сокращении затрат на семена 
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на 3-8 %, а на удобрения — до 30-50 %
17

. 

И, наконец, инновация как образ мышления рассматривается на уровне от-

дельного экономического агента и направлена на освоение инноваций отдельными со-

трудниками и развитие культуры поддержки инноваций во всей организации. Дайер 

Д., Грегерсон Х. и Кристенсен К. выделили пять навыков, представленных в таблице 

1.7, которые продвигают новые способы мышления, стимулируют и поддерживают 

инновационную активность
18

. 

 

Таблица 1.7 – Навыки инновационного мышления 
Навык Характеристика 

Ассоциация  это установление связи между вопросами, проблемами или идеями из несвя-

занных между собой областей 

Опрос ставит вопросы, которые бросают вызов общему знанию 

Наблюдение  это изучение поведения клиентов, поставщиков и конкурентов с целью вы-

явления новых способов ведения дел 

Эксперимент  Это построение интерактивного опыта и провоцирование неортодоксальных 

ответов, чтобы увидеть какие идеи возникают, а также анализ возможных 

вариантов решения поставленной задачи 

Сеть  Объединяет людей с разными идеями и перспективами 

 

Применяемые как на индивидуальном, так и на организационных уровнях эти 

навыки способствуют креативному мышлению, возможности увидеть проблему «со 

стороны», предложит не стандартные способы развития. 

В последние десятилетия инновации стали неизбежным термином в бизнес-

стратегии, правительственных программах и академическом мышлении. Продуктовые 

инновации, процессные инновации, организационные и маркетинговые инновации, 

считаются уже традиционными и более подробно представлены в Руководстве Осло 

[71]. Технологические и нетехнологические, исследованы при проведении сравни-

тельного анализа национальных инновационных систем Р. Нельсоном [167]; ради-

кальные и постепенные инновации – Хендерсоном Р. и Кларком К. [134]; прорывные 

инновации – Рейнором М. и Кристенсен С. [172]; открытые инновации – Чесборо Х. 

[109]; социальные инновации – Мулган Г. [165, 166] – все это типы инноваций, ис-
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пользуемые для описания коммерческого использования идей
19

. 

Институт статистических исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ 

ВШЭ
20

, использует для целей сопоставительного анализа тенденций развития науки, 

технологий, инноваций, образования, информационного общества в России и за рубе-

жом следующую классификацию инноваций. 

Технологические инновации представляют собой конечный результат иннова-

ционной деятельности, получивший воплощение в виде нового либо усовершенство-

ванного продукта или услуги, внедренных на рынке; нового либо усовершенствован-

ного процесса или способа производства (передачи) услуг, используемых в практиче-

ской деятельности. Инновация считается осуществленной в том случае, если она вне-

дрена на рынке или в производственном процессе. 

Организационные инновации – реализованные новые методы ведения бизнеса, 

организации рабочих мест, внешних связей, направленные на повышение эффектив-

ности деятельности организации за счет сокращения административных и трансакци-

онных издержек, совершенствования организации рабочих мест (рабочего времени) и 

тем самым стимулирования роста производительности труда, получения доступа к от-

сутствующим на рынке активам, снижения стоимости поставок. 

Маркетинговые инновации – реализованные новые или значительно улучшен-

ные маркетинговые методы, охватывающие существенные изменения в  дизайне и  

упаковке; использование новых методов продажи и презентации товаров, работ, услуг, 

их представления и продвижения на рынки сбыта; формирование новых ценовых 

стратегий. Маркетинговые инновации направлены на более полное удовлетворение 

потребностей и расширение состава потребителей продуктов и услуг, освоение новых 

рынков сбыта с целью повышения объемов продаж. 

Экологические инновации – нововведения, реализуемые в рамках технологиче-

ских, организационных или маркетинговых инноваций и направленные на повышение 

экологической безопасности в процессе производства и в результате использования 

                                           
19
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инновационной продукции. 

Для дальнейшей характеристики инновационной сферы и состояния российской 

экономики будет использоваться именно такая типологизация инноваций.  

Характеризуя формы и виды инновационной деятельности можно выделить 

следующие основные виды инновационной деятельности, применяемые в отечествен-

ной статистике [30]: 

- исследования и разработки;  

- дизайн - деятельность по изменению формы, внешнего вида или удобства 

использования продуктов или услуг;  

- приобретение овеществленных технологий - машин и оборудования, по сво-

ему технологическому назначению связанных с внедрением технологических и про-

чих инноваций;  

- приобретение неовеществленных технологий со  стороны в форме патентов, 

лицензий (договоров) на использование изобретений, промышленных образцов, по-

лезных моделей, раскрытия ноу-хау, а также услуг технологического содержания; 

приобретение программных средств, связанных с осуществлением технологических 

инноваций;  

- инжиниринг, включая проведение предпроектных работ, проектирование и 

конструкторскую проработку объектов техники и технологии на стадии внедрения 

инноваций, послепроектные услуги при монтаже и пусконаладочных работах и т.п.;  

- обучение, подготовка и переподготовка персонала, обусловленные внедре-

нием технологических инноваций;  

- маркетинговые исследования. 

Таким образом, необходимо отметить, что каждая страна или регион разработа-

ли свои собственные методологии для изучения и измерения инноваций, что не только 

создает поле для дискуссий, но и формирует потребность в дальнейших разработках. 

Первые инновационные исследования проводились в период между 80-ми и 90-ми го-

дами прошлого века. Результаты этих исследований привели к необходимости пред-

ложить согласованный набор концепций и инструментов, которые, в свою очередь, 

привели к публикации первого издания Руководство Осло в 1992 году. В 1997 году 
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было опубликовано второе издание, а в 2005 году третье [71]. 

Во избежание разночтений в использовании терминов характеризующих инно-

вационную деятельность и типологию инноваций, используемых в научных кругах, 

бизнесе, при разработке актуальной повестки государственной научно-технической и 

инновационной политики в настоящем учебном пособии приведена терминология 

предложенная Институтом статистических исследований и экономики знаний Нацио-

нального исследовательского университета «Высшая школа экономики»
21

. 

 

1.3 Инновационная сфера как система условий осуществления  

инновационной деятельности 

 

Инновационная сфера -  в РФ область деятельности производителей и потреби-

телей инновационной продукции, включающая создание и распространение иннова-

ций
22

. 

Адекватная оценка текущего состояния и возможность прогнозирования инно-

вационной сферы являются вызовами, определяющими направления реализации госу-

дарственной инновационной политики в РФ. Для активизации инновационных про-

цессов с учетом приоритетов социально-экономического развития РФ разработана 

«Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года», 

основные положения которой направлены на разработку конкретных мероприятий, 

направленных на реализацию экономических, организационных, налоговых и право-

вых мер, позволяющих сделать инновационную сферу более привлекательной. 

К числу основных направлений и мер реализации государственной политики в 

сфере науки, технологий и инноваций Российской Федерации относятся, в том числе 

вопросы формирования и развития инфраструктуры и среды, что подразумевает соз-

дание условий для проведения исследований и разработок, соответствующих совре-

менным принципам организации научной, научно-технической и инновационной дея-
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тельности и лучшим российским практикам. 

Возможности осуществления инновационной деятельности обусловлены со-

стоянием инновационной среды, благоприятной для инноваций.  

Инновационная среда - совокупность научно-технологических условий, кото-

рые формируются в рамках национальной инновационной системы, и социально-

экономических условий, которые развиваются под воздействием социокультурных, 

финансово-экономических, политических, природно-ресурсных и иных факторов, 

обусловленных территориальными особенностями региона; обеспечивает синергети-

ческий эффект воздействия на деловую активность в хозяйственных системах через 

развитие в них инновационной деятельности
23

. 

Качество инновационной среды может, как ускорять, так и замедлять возникно-

вение и распространение инноваций на конкретной территории. Например, уровень 

развития человеческого капитала и благоприятный инвестиционный климат позитив-

но сказываются на развитии инновационной экономики. 

Формирование институциональных условий построения взаимодействия в сфере 

науки, технологий и инноваций приобретает все большее значение. Институцио-

нальная среда - совокупность правил, механизмов, факторов, оказывающих влияние 

на функционирование хозяйствующих субъектов посредством деятельности множест-

ва политических, правовых, экономических, социальных и иных институтов
24

. 

Институциональная среда характеризуется различными признаками. Наиболее 

существенными из них являются следующие: 

Плотность или институциональная насыщенность. 

Этот показатель характеризует ощущение достаточной степени регулирования 

отношений в той сфере, где осуществляется деятельность (в данном случае - в сфере 

науки, технологий и инноваций). Критерием здесь выступает экономия трансакцион-

ных издержек, связанных с реализацией управленческих функций. 

Факторами плотности институциональной среды могут быть наличие достаточ-

                                           
23

 Подмолодина И.М. Методический подход к оценке инновационной среды страны / И.М. Подмолодина, Е.Ю. 

Куницин // Вопросы экономики и права, 2011. - № 7. – С. 134-140. 
24

 Концепция формирования эффективной институциональной среды в области интеллектуальной собственности. 

РВК. 2015. – Режим доступа: https://www.rvc.ru/upload/iblock/56a/201512_concept_of_institutional_environment.pdf 
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ного количества институтов, регулирующих различные сферы взаимодействия в об-

ществе, высокий уровень взаимосвязей и контактов между институтами и способность 

их к согласованным действиям в ответ на изменяющиеся условия. 

Оптимальная плотность создает стабильные и предсказуемые социально-

экономические условия деятельности экономических агентов. Недостаточное развитие 

формальных институтов способствует образованию неформальных норм и правил, ко-

торые заполняют институциональные пустоты, как правило, отражая интересы ло-

кальных групп, имеющих сравнительное силовое преимущество. В таком случае регу-

лирующая роль государства характеризуется структурной недостаточностью, ей при-

суща «институциональная слабость». Это означает, что государство не в состоянии 

контролировать свою территорию, гарантировать безопасность своим гражданам, 

поддерживать господство закона, обеспечивать права человека, эффективное управле-

ние, экономическое развитие и производство общественных благ. 

Избыток формальных институтов порождает устройство общества по типу «ко-

мандной» общественной системы. Кроме того, чем выше институциональная плот-

ность, тем больше вероятность возникновения противоречий при установлении норм 

и правил. Так, в России институциональные противоречия двух во многом противопо-

ложных социально-экономических систем становятся серьезным препятствием для 

развития рыночных отношений и определяют общественную ситуацию, часто обозна-

чаемую термином «третий путь» России. 

Структура, которая может быть реализована по пространственному или функ-

циональному признаку. Выделяют следующую классификацию по пространственному 

признаку: 

- макроинституциональная среда, регулирующая процессы на уровне нацио-

нального социально-экономического пространства; 

- мезоинституциональная среда, регулирующая процессы на уровне регио-

нальных систем; 

- микроинституциональная среда, определяющая деятельность экономических 

агентов и их взаимодействия. 

Уровни институциональной среды (с позиции субъекта инновационной дея-
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тельности). 

С позиции теории менеджмента для субъекта инновационной деятельности вы-

деляют его внешнюю среду, среду ближайшего окружения и внутреннюю среду, каж-

дая из которых в рамках институционального подхода может быть представлена соб-

ственной системой институтов. Важнейшими институтами, формирующими внеш-

нюю институциональную среду в современных условиях экономики переходного пе-

риода, являются: институт права, в том числе институт интеллектуальной собственно-

сти, институт права собственности, институт рынка, институт организации, институт 

индикативного планирования, институт финансов, институт налогообложения и т.д. 

Институциональная среда ближайшего окружения субъекта инновационной 

деятельности также испытывает влияние той же внешней институциональной среды, 

однако по отношению к данной среде экономический агент занимает активную пози-

цию, в том смысле, что инновационная  деятельность субъекта способна оказывать 

воздействие на институциональную структуру среды ближайшего окружения, изменяя 

ее исходя из своих истинных целей. Взаимодействия с партнерами по сделкам, отра-

жающие уровень частных решений, регулируются институтом контракта. 

Внутренние институты субъекта инновационной деятельности увязаны со стра-

тегическими целями, миссией и профилем деятельности, определяющими предназна-

чение и роль данного экономического агента в социально-экономической системе го-

сударства. Внутренняя институциональная среда экономического агента, включая 

формальную и неформальную составляющие, является основой его корпоративной 

культуры. 

Институциональная среда инновационной деятельности должна обеспечивать 

выполнение следующих функций в рыночной экономике: 

- создавать благоприятные условия для развития бизнеса; 

- обеспечивать экономическую стабильность; 

- эффективно регулировать взаимоотношения в сфере правовой охраны, за-

щиты, трансфера и коммерциализации; 

- способствовать диффузии знаний и инновационных решений; 

- минимизировать трансакционные издержки. 
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Экономика постоянно развивается, эволюционирует. Экономические изменения 

происходят под влиянием институтов, которые также постоянно меняются. Но неред-

ко институциональные изменения отстают от общего развития экономики, и институ-

ты тормозят развитие. Важным является то, что изменяется не сам рыночный меха-

низм, а институты, институциональная среда. Поэтому с экономической точки зрения 

очень важно изучать не идеальные схемы, а реальные нормы, традиции, структуры и 

институты сферы науки, технологий и инноваций. 

Инновационный потенциал территории – это совокупность факторов, как 

объективных (уровень социально-экономического развития, уровень инвестиционной 

активности организаций по видам экономической деятельности, доля экономически 

активного населения, расходы на образование и т.д.), так и социально-культурных 

(например, предпринимательская активность, расходы организаций на повышение 

квалификации сотрудников, уровень публикационной активности и т.д.), сказываю-

щихся на текущем уровне инновационного развития территории, а также на способно-

сти к инновационному развитию в будущем. 

За последние несколько лет в России были реализованы структурные макроэко-

номические реформы, позволившие, с одной стороны, пройти адаптацию к ухудше-

нию внешнеэкономической конъюнктуры, а с другой - существенно уменьшить чувст-

вительность внутренних экономических параметров к внешним шокам и снизить мак-

роэкономическую неопределенность. Этот блок мер включал переход к плавающему 

валютному курсу, введение режима таргетирования инфляции, новое бюджетное пра-

вило и механизм долгосрочного сглаживания влияния цен на нефть на экономику. В 

результате был создан фундамент для долгосрочного экономического роста. В новых 

условиях ключевой задачей следующего этапа развития Президент Российской Феде-

рации определил обеспечение темпов роста российской экономики выше мировых
25

. 

На текущий момент прогноз мировой экономики составляет 3,5–4 % в год на 

обозримую перспективу, а прогноз роста российской экономики – по оценкам ЕБРР и 

МВФ – примерно 1,5–2 % в год. Официальный прогноз российского правительства, 

                                           

25
 Орешкин, М. Перспективы экономической политики / М. Орешкин // Экономическая политика, 2018. – Т. 13. - 

№ №. – С. 8-27. 
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заложенный в том числе в бюджет, подразумевает замедление роста ВВП в 2019 году 

до 1,3 % в связи с повышением НДС. В последующие годы правительство прогнози-

рует более высокие темпы – 2 % в 2020 г. и 3,1 % в 2021 г. Но, следует отметить, что 

даже 3,1 % это показатель ниже среднемировых составляющих 3,5 %. 

Согласно первой оценке Росстата, рост ВВП России в 2018 г. составил 2,3 %, 

что является максимальным значением годового роста с 2012 г. Такой результат за-

метно превзошел большинство оценок международных финансовых организаций 

(МВФ, Мировой банк, ОЭСР), а также российских банковских аналитиков и экспер-

тов. Номинальный объем ВВП превысил 100 трлн. р. (103 626,6 млрд. р., примерно 

1657 млрд. долларов по среднегодовому курсу рубля). Рост наблюдался также по 

большинству основных макроэкономических показателей. Так, индекс промышленно-

го производства вырос в 2018 г. на 2,9 %, грузооборот транспорта – на 2,9 %, оборот 

розничной торговли – на 2,6 %.  

По оценкам Министерства экономического развития России, основанным на 

различных спецификациях панельных регрессий по выборке стран, чувствительность 

реальных темпов роста ВВП к изменению доли инвестиций в ВВП составляет 0,13–

0,15. Сопоставление с другими странами показывает, что росту ВВП на душу населе-

ния в диапазоне 3,0–3,7 % соответствует доля инвестиций в основной капитал на 

уровне 25–30 %. Развивающиеся страны в среднем демонстрируют более высокие 

темпы роста при той же доле инвестиций в ВВП, поскольку большинство из них про-

должают использовать источники догоняющего роста (в том числе за счет импорта 

технологий). В общем смысле российская экономика исчерпала возможности дого-

няющего роста уже к началу 2000-х годов. 

Рост доли инвестиций в ВВП требует соответствующего изменения структуры 

экономики. Для России в современных условиях это означает 5,5 трлн. р. дополни-

тельных инвестиций к 2021 году в ценах 2017 года. За 2017 год прирост номинального 

ВВП составил 6,7 трлн. р., из которых 3,7 трлн. р. пришлось на расходы на конечное 

потребление, 1,5 трлн. р. - на валовое накопление основного капитала, 0,9 трлн. р. - на 

прирост изменения запасов и 0,6 трлн. р. - на чистый экспорт. 

Рост инвестиций в основной капитал крупных и средних предприятий (на 1 
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трлн. р. за 2017 год) был на 0,6 трлн. р. профинансирован из собственных средств, по 

0,2 трлн. р. пришлось на кредиты банков и средства бюджета и внебюджетных фон-

дов. 

Следует отметить положительную динамику инвестиций в основной капитал в 

2018 году. В 2018 году инвестиции в основной капитал выросли не менее чем на 5 %. 

В частности, по итогам 2018 г. индекс инвестиций в основной капитал составил 4,3 % 

(аналогичный показатель за 2017 г. – 4,8 %)
26

. На рисунке 1.3 представлены итоги вы-

борочного обследования инвестиционной активности промышленных организаций (в 

% к общему числу организаций)
27

. 

 

 

Рисунок 1.3 - Распределение организаций по оценке целей инвестирования в ос-

новной капитал 

 

Таким образом, можно отметить, что в инвестиционной сфере в 2018 г. наблю-

дались позитивные изменения, основной вклад в которые внесли либо бюджетные ин-

                                           
26

 Мониторинг экономической ситуации в России: тенденции и вызовы социально-экономического развития. 

2019. - № 3 (86). – Режим доступа: https://www.iep.ru/files/RePEc/gai/monreo/monreo-2019-3-936.pdf 
27

 Инвестиции в нефинансовые активы. - Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/invest/Graf-

iap.htm 

https://www.iep.ru/files/RePEc/gai/monreo/monreo-2019-3-936.pdf
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вестиции (завершение строек к чемпионату мира по футболу, строительство моста в 

Крым, аэропорта и морского порта Сабетта, инфраструктуры в Москве), либо инве-

стиции, связанные с государственными компаниями (строительство газопровода «Се-

верный поток-2», комплекс «Ямал СПГ» и др.). Вместе с тем Минэкономразвития 

России [54] объясняет рост ВВП в 2018 г. действием «разовых факторов» (увеличение 

добычи нефти на фоне выхода из первой сделки с ОПЕК, большой вклад финансового 

сектора на фоне неустойчивого и опасного бума потребительского кредитования, ус-

корение роста запасов, также носящее краткосрочный характер) и сохраняет свой 

осенний прогноз с замедлением темпов роста в 2019 г. до 1,0-1,3 % (в зависимости от 

сценария развития)
28

. 

Достижение темпов роста выше мировых для экономики России де-факто явля-

ется задачей двукратного опережения темпов роста стран с аналогичным уровнем раз-

вития. Реализация такой задачи возможна только при активных действиях по всем 

ключевым направлениям: динамике экономически активного населения относительно 

базового сценария, росте объемов инвестиционной активности в структуре ВВП при 

одновременном улучшении их качества, повышении факторной производительности 

труда [29.] Для этого предлагается реализовать национальные проекты, которые на се-

годняшний момент оцениваются в дополнительные 8 трлн. р. 

Рассматривая итоги исполнения федерального бюджета за 2018 г. представлен-

ные в таблицах 1.8-1.9, эксперты обращают внимание на то, что его доходы выросли 

на 2,4 п.п. ВВП (в том числе нефтегазовые поступления – на 2,2 п.п. ВВП), а расходы 

сократились на 1,7 п.п. ВВП по сравнению с предыдущим годом.  

По оперативным данным Федерального казначейства, доходы федерального 

бюджета в 2018 г. выросли до 18,8 % ВВП (19457,9 млрд. р.), что выше на 2,4 п.п. 

ВВП (4369,0 млрд. р.) аналогичных показателей 2017 г. Рост доходов вызван увеличе-

нием как нефтегазовой составляющей на 2,2 п.п. ВВП, так и ненефтегазовых поступ-

лений на 0,2 п.п. ВВП. В 2019 году такая тенденция сохранятся, за первые три месяца 

нефтегазовые доходы составили 1993,4 млрд. р., а ненефтегазовые доходы 2595,8 

                                           

28
 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/economics/13/02/2019/5c6378929a79471f926430ef 



46 

млрд. р
29

. 

Рост поступлений при ограничении расходов на основе бюджетных правил 

обеспечил профицит в 2,7 % ВВП (по сравнению с дефицитом в 1,4 % ВВП в 2017 г.). 

Государственный долг относительно ВВП сократился с 12,6 до 12,1 %, в том числе 

внутренний долг 9170  млрд. р. (рост на 500 млрд. р.), внешний – 49,1 млрд. долл. (со-

кращение на 0,7 млрд долл.). По данным на 1 апреля 2019 года профицит федерально-

го бюджета составил 545,8 млрд. р. Динамика и структура федерального бюджета, по 

заключению экспертов, являются приемлемыми для обеспечения финансовой устой-

чивости. 

 

Таблица 1.8 – Основные параметры федерального бюджета в 2017-2018 гг. 

Показатель 

2017 г. 2018 г. 

Изменение 

2018 г. к 

2017 г. 

млрд. 

р. 

% 

ВВП 

отклонение от 

планируемого 

объема, % 

млрд. 

р. 

% 

ВВП 

отклонение от 

планируемого 

объема, % 

млрд. 

р. 

п.п. 

ВВП 

Доходы, в том чис-

ле: 
15088,9 16,4 102,7 19457,9 18,8 102,7 4369,0 2,4 

нефтегазовые дохо-

ды 
5971,9 6,5 102,3 9017,8 8,7 102,3 3045,9 2,2 

ненефтегазовые до-

ходы 
9117,0 9,9 103,0 10440,1 10,1 103,0 1323,1 0,2 

Расходы, в том чис-

ле: 
16420,3 17,8 96,5 16664,7 16,1 95,5 244,4 -1,7 

процентные расхо-

ды 
709,1 0,8 97,1 781,0 0,8 99,0 71,9 0,0 

непроцентные рас-

ходы 
15711,2 17,0 97,6 15883,7 15,3 95,5 172,5 -1,7 

Профицит/Дефицит -1331,4 -1,4  2793,2 2,7  4124,6 4,1 

Ненефтегазовый 

дефицит 
-7303,3 -7,9  -6224,6 -6,0  1078,7 1,9 

Справочно: ВВП (в 

текущих ценах) 
92089 103627 

 

По данным Минфина, дополнительные нефтегазовые доходы, полученные в 

2018 г. в результате увеличения фактической цены на нефть (70,01 долл/барр.) по 

сравнению с базовой (40,8 дол../барр.), оцениваются в 4261,4 млрд. р. Таким образом, 

разница между доходами без учета дополнительных нефтегазовых доходов (15196,5 

                                           

29
 Федеральное казначейство [официальный сайт] – Режим доступа: http://www.roskazna.ru/ 
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млрд. р.) и расходами федерального бюджета (расчетный дефицит) составляет 1468,2 

млрд. р., или 1,4 % ВВП. 

В целом за январь-декабрь 2018 г. налоговые доходы выросли на 4186,8 млрд. р., 

(или на 2,4 п.п. ВВП) к уровню 2017 г. Улучшение динамики в номинальном выраже-

нии и в долях ВВП отмечается по всем видам налоговых доходов, за исключением 

внутренних акцизов, объем которых сократился на 48,9 млрд. р. (0,2 п.п. ВВП), в ос-

новном за счет снижения поступлений по акцизам на этиловый спирт, автомобильный 

бензин и табачную продукцию на 4,6, 23,0 и 1,6 % соответственно. 

 

Таблица 1.9 – Поступление основных налогов в федеральный бюджет в 2017-2018 гг. 

Показатель 

2017 г. 2018 г. 

Изменение 

2018 г. к 

2017 г. 

млрд. 

р. 

% 

ВВП 

отклонение от 

планируемого 

объема, % 

млрд. 

р. 

% 

ВВП 

отклонение от 

планируемого 

объема, % 

млрд. 

р. 

п.п. 

ВВП 

Налоговые доходы, 

всего, в том числе 
13551,4 14,6  17738,2 17,0  4186,8 2,4 

налог на прибыль ор-

ганизаций 
762,4 0,8 105,2 995,5 1,0 105,9 233,1 0,2 

НДС на товары, реали-

зуемые на территории 

РФ 

3069,9 3,3 100,6 3574,6 3,4 102,8 504,7 0,1 

НДС на товары, вво-

зимые на территорию 

РФ 

2067,2 2,2 101,4 2442,1 2,3 100,8 374,9 0,1 

акцизы на товары, 

производимые на тер-

ритории РФ 

909,6 1,0 100,8 860,7 0,8 101,8 -48,9 -0,2 

акцизы на товары, вво-

зимые на территорию 

РФ 

78,2 0,1 101,3 96,3 0,1 100,9 18,1 0 

НДПИ 4061,4 4,4 104,7 6060,3 5,8 103,1 1998,9 1,4 

Доходы от внешне-

экономической дея-

тельности 

2602,7 2,8 105,3 3708,7 3,6 102,0 1106 0,8 

 

Поступления в федеральный бюджет по НДПИ и по доходам от внешнеэконо-

мической деятельности выросли в 2018 г. на 1,4 и 0,8 п.п. ВВП соответственно, что 

связано с ростом цен на нефть марки «Urals» (средняя цена на нефть по итогам 2017 г. 

составила 53,03 долл./барр. против 70,01 долл./барр. в 2018 г.) и курса доллара относи-

тельно рубля (58,3 р. за долл. в 2017 г. против 62,7 р. за долл. в 2018 г.). 
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Наиболее значимое влияние на рост цен на нефть оказало решение о продлении 

соглашения ОПЕК+. Торговая война между США, Китаем и Евросоюзом, выпады 

Штатов в сторону Ирана, а также политический кризис в Ливии и Венесуэле подтал-

кивают цены к росту. При этом американские компании, добывающие сланцевую 

нефть, которым пророчили лидерство на нефтяном рынке, столкнулись с нехваткой 

рабочей силы, уволенной в 2015 году, а также оборудования. Поэтому в среднесроч-

ной перспективе не следует ожидать резкого падения цен на нефть, что дает россий-

ской экономике и особенно российскому бюджету стимул для дополнительного рос-

та
30

. 

Значимыми событиями 2018 года являются утвержденные решения Правитель-

ства РФ по поводу повышения НДС и пенсионного возраста. Пенсионные предложе-

ния имеют долгосрочный характер, и их эффект будет накапливаться постепенно, в 

течение 10–15 лет, резонанс от решений по НДС начал расходиться по всей экономи-

ке. Повышение базовой ставки НДС с 18 до 20 % с 1 января 2019-го обосновывается 

необходимостью финансировать новый майский указ Президента РФ. Данная мера 

должна принести в бюджет порядка 600 млрд. рублей. Дополнительный эффект от 

улучшения налогового администрирования может быть оценен еще в 200–250 млрд. 

рублей, а пенсионные новации, если их не смягчат в процессе обсуждения либо не 

обусловят принятие дополнительными социальными расходами, принесут еще около 

150 млрд. рублей. Таким образом, даже без роста заимствований будет возможно про-

финансировать запланированное повышение инфраструктурных расходов. При этом 

решения принимаются при сверхпрофицитном бюджете – с оценкой профицита этого 

года в диапазоне 1–1,5 % ВВП
31

. Аналитики экспертного агентства Эксперт РА, счи-

тают, что 2019 год окажется сложным – практически гарантированный всплеск ин-

фляции и высокие официальные и рыночные ставки, растянутый по времени запуск 

инфраструктурных проектов и более медленный экономический рост. Надежды на 

улучшение могут базироваться на внешней конъюнктуре, уже благоприятной, и смяг-

чении санкционного режима. 

                                           

30
 Эксперт РА [официальный сайт]. - Режим доступа: https://raexpert.ru/ 

31
Макровзглад: российская экономика в точке перегиба. Материалы сайта: https://raexpert.ru/researches/macro_ru 
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Помимо повышения налогов, в опубликованном проекте бюджета на 2019-й и 

2020–2021 годы, представленном в таблице 1.10, заявлены амбициозные задачи по 

профициту, в том числе за счет резкого роста дивидендов от госкомпаний, а также на-

ращиванию внутреннего долга (чистые заимствования в 1,5 трлн. рублей в 2019 году). 

Прогнозы Министерства финансов РФ по поводу уровня госдолга представлены в 

таблице 1.11. При низком уровне государственного долга России (около 14 % ВВП в 

конце 2018-го) такая политика выглядит вполне разумной, но сама по себе будет спо-

собствовать поддержанию более высоких рыночных процентных ставок. Проект бюд-

жета на ближайшие годы можно оценить как весьма консервативный в контексте 

формирования резервов и макроэкономической стабильности, но нельзя считать бюд-

жетом развития. 

 

Таблица 1.10 - Прогнозы бюджета РФ на 2019-2021 гг
32

 

Показатель 2018 2019 2020 2021 

Доходы, млдр. р. 17073 19851 20026 20549 

% ВВП 17 18,7 18 17,2 

Нефтегазовые доходы, млдр. р. 7234,9 8324,8 7911,2 7769,2 

% ВВП 7,2 7,8 7,1 6,5 

в % от общего объема 42,4 41,9 39,5 37,8 

Базовые нефтегазовые доходы, млдр. р. 4,495,1 4901,5 5171,6 5414,3 

% ВВП 4,6 4,6 4,6 4,5 

в % от общего объема 26,3 24, 25,8 26,3 

Ненефтегазовые доходы, млдр. р. 9838 11526,6 12115,2 12779,9 

% ВВП 9,8 10,9 10,9 10,7 

в % от общего объема 57,8 58,1 60,5 62,2 

Расходы, млдр. р. 16591 17897 18873 19890 

% ВВП 16,5 16,9 16,9 16,7 

Расходы на обслуживание долга, млдр. р. 824,3 884,1 1001,3 110,8 

% ВВП 0,8 0,8 0,9 0,9 

 

По прогнозам Всемирного банка, уровень инфляции в России в 2019 году, со-

ставит 5,2 %, в 2020-2021 годах он понизится до 4 %. Прогноз по росту ВВП России на 

этот год снижен с 1,5 до 1,4 %, причиной называют - низкие мировые цены на нефть. 

При этом в организации ожидают, что ужесточение денежно-кредитной политики, ко-

торое произошло в 2018 году, а также повышение налога на добавленную стоимость 

будет способствовать замедлению темпов роста экономики в 2019 году.  

                                           

32
 Минфин РФ [официальный сайт]. - режим доступа: https://www.minfin.ru/ru/ 
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Таблица 1.11 - Прогнозы уровня госдолга РФ на период до 2021 года
33

 
Показатель 2018 2019 2020 2021 

Объем госдолга на конец года, млдр. р. 14114 15915 17850 19858 

% ВВП 14 15 16 16,6 

в том числе по госгарантиям, млдр. р. 3377 3539 3677 3798 

% ВВП 3,4 3,3 3,3 3,2 

Объем внутреннего госдолга, млдр. р. 10280 11836 13791 15571 

% к общему объему 72,8 74,4 77,3 78,4 

в том числе по госгарантиям, млдр. р. 1960 2009 2058 2107 

Объем  внешнего госдолга, млдр. р. 3834 4079 4059 4287 

% в общему объему 27,2 25,6 22,7 21,6 

в том числе по госгарантиям, млдр. р. 1417 1530 1619 1691 

 

В 2020-2021 годах, прогнозирует Всемирный банк, ВВП России будет расти на 

1,8 %. Так, сельское хозяйство в ближайшие три года, по оценке Всемирного банка, 

будет расти на 1,7 % ежегодно. Промышленность покажет рост на 1,4 % в 2019 году, 

после чего произойдет ускорение до 2 % в 2020-2021 годах. Будет расти и сектор услуг 

- на 1,4 % в текущем году, в 2020-2021 годах - на 1,7 %. 

Еще одним значимым макроэкономичексим фактором, оказывающим сущест-

венное влияние на общее состояние экономики и перспективы ее развития в будущем 

является общая численность трудоспособного населения. Как можно заметить по дан-

ным рисунка 1.4 наблюдается снижение этого показателя, численность трудоспособ-

ного населения снизилась более чем на 8 млн. человек за период с 2002 года по 2019 

год и эта тенденция продолжит сохраняться
34

. Такую же тенденцию можно отметить и 

оценивая уровень безработицы в РФ, но в данном случае снижение этого показателя - 

позитивный факт. Уровень безработицы в РФ один из самых низких в странах ОЭСР и 

в 2019 году составляет 4,9 %. 

По итогам 2018 года рост российской экономики достиг шестилетнего макси-

мума, составив 2,3 %. Показатель превысил все ранее сделанные прогнозы. Как пояс-

няют во Всемирном банке, он был поддержан высокими ценами на нефть, ростом 

строительного сектора и проведением в России чемпионата мира по футболу
35

. 

Однако, Банк России сохраняет прогноз по росту ВВП в 2019 году на уровне 

                                           
33

 Там же 
34

 Росстат [официальный сайт]. - Режим доступа: http://www.gks.ru/ 
35

«Нет причин для роста»: Всемирный банк не верит в Россию – Режим доступа: 

https://www.gazeta.ru/business/2019/04/05/12285589.shtml 

https://www.gazeta.ru/tags/organization/tsentralnyi_bank_rossii.shtml
https://www.gazeta.ru/business/2019/04/05/12285589.shtml
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1,2-1,7 %, следует из информационно-аналитических комментариев «Экономика», 

подготовленных Банком России в конце марта 2019 года
36

. Экономический рост в Рос-

сии может начаться после 2020 года, если анонсированные национальные проекты бу-

дут выполнены, а ситуация с мировыми ценами на нефть не ухудшится. Одним из 

важных условий роста экономики является повышение производительности труда, 

строительство крупных инфраструктурных объектов и увеличение притока инвести-

ций, защита прав собственности, верховенство права, независимый и справедливый 

суд, интеграция в глобальную экономику.  

 

 

 

Рисунок 1.4 - Общая численность трудоспособного населения и уровень безра-

ботицы в РФ 

 

Для инвесторов, мыслящих сроками более года, макроэкономическая стабиль-

ность – ключевой фактор, утверждает Сергей Гуриев, главный экономист Европейско-

го банка реконструкции и развития (ЕБРР)
37

. Для оценки прогресса стран методология 

                                           

36
 Банк России [официальный сайт]. - Режим доступа: http://cbr.ru/ 

37
 Главный экономист ЕБРР: «Россия более коррумпирована, чем можно ожидать» - Режим доступа: 

https://www.gazeta.ru/tags/organization/tsentralnyi_bank_rossii.shtml
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ЕБРР включает шесть измерений: развитие конкуренции; качество государственного и 

корпоративного управления; инклюзивность, т. е. равенство возможностей; экологи-

ческая устойчивость; устойчивость к внешним шокам, и в первую очередь устойчи-

вость финансовых рынков; интегрированность рынков, включая интегрированность 

национальной экономики в мировую. 

С точки зрения устойчивости финансовых рынков Россия прошла серьезный 

путь: построила систему инфляционного таргетирования, гибкого курса рубля, и про-

демонстрировала, что не так сильно зависит от внешних шоков - это важный показа-

тель. Но по остальным пяти пунктам нет большого прогресса. Развитие инфраструк-

туры внутри страны оставляет желать лучшего, а интегрированность в глобальную 

экономику резко ухудшилась. По равенству возможностей Россия не худший пример, 

но и не лучший. По-прежнему есть большие проблемы с доступом к экономическим 

возможностям у людей, которые родились в маленьких городах или в сельской мест-

ности. В последнее время Россия остается страной с низким качеством государствен-

ных институтов и высоким уровнем коррупции. Это иллюстрируется притоком и от-

током инвестиций, инвесторы голосуют ногами; считают, что в России есть серьезные 

проблемы с инвестиционным климатом. 

Важный показатель, который характеризует качество институтов – price/earnings 

ratio на фондовом рынке. Российские компании стоят примерно как шесть их годовых 

прибылей. В других странах ЕБРР показатель составляет в среднем 12, на других раз-

витых и развивающихся рынках – 15–16, в Америке и Индии – 20–25. То есть в России 

наблюдается огромный дисконт стоимости компаний по сравнению с другими сопос-

тавимыми экономиками. 

Позитивные оценки макроэкономической стабильности одновременно с нега-

тивными оценками бизнес-климата – такова характеристика текущего состояния рос-

сийской экономики, которая публикуется специалистами Института экономической 

политики имени Е.Т. Гайдара
38

. Намерение ФРС США смягчить (перестать ужесто-

чать) свою политику не только соответствует пожеланиям президента Трампа, но и 

                                                                                                                                                    

https://www.vedomosti.ru/economics/characters/2019/01/08/790919-glavnii-ekonomist-ebrr 
38

 Институт экономической политики имени Е.Т. Гайдара – Режим доступа: https://www.iep.ru/ru/ 

https://www.vedomosti.ru/economics/characters/2019/01/08/790919-glavnii-ekonomist-ebrr
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вносит некоторую долю оптимизма в прогнозы относительно ближайших перспектив 

развивающихся экономик. Ослабляется влияние фактора, способствующего оттоку 

капитала, девальвации национальных валют и росту инфляции. 

Благоприятные для России решения международных рейтинговых агентств ос-

нованы, в первую очередь, на демонстрируемых РФ макроэкономических показателях. 

Одна из актуальных задач президентского послания Федеральному собранию - не до-

пускать ухудшения международных рейтингов состояния российской экономики. Од-

нако решение другой актуальной задачи – повышение темпов роста за счет, прежде 

всего, роста инвестиций – вызывает сомнение в возможностях ее реализации, в том 

числе в связи со слабой инвестиционной активностью бизнеса. 

Рейтинг Doing Business является наиболее авторитетным индикатором развития 

инвестиционного климата в мире. В соответствии с указом президента РФ Владимира 

Путина необходимо добиться попадания России в топ-20 рейтинга Doing Business. 

Впервые такая задача была поставлена еще в 2012 г., когда Россия занимала 120-ю 

строчку из 183-х. Как свидетельствуют данные, представленные на рисунке 1.3 дос-

тичь желаемых позиций в 2018 г. не получилось, хотя прогресс очевиден: 31-е место 

из 190. С 2011 г. Россия остается единственной страной, показавший столь заметный 

рост рейтинга – на 89 позиций. Согласно новому поручению президента Россия долж-

на занять 20-е место в рейтинге к 2024 г. Динамика места России в рейтинге Doing 

Business представлена на рисунке 1.5. 

Совокупная оценка условий бизнеса состоит из 10 показателей: регистрация 

предприятий, получение разрешений на строительство, подключение к системе элек-

троснабжения, регистрация собственности, получение кредитов, защита миноритар-

ных инвесторов, налогообложение, международная торговля, обеспечение исполнения 

контрактов и разрешение неплатежеспособности. 

По совокупной оценке благоприятности условий для ведения бизнеса в тройку 

лидеров исследования «Ведение бизнеса 2018» вошли Новая Зеландия (1-е место), 

Сингапур (2-е место) и Дания (3-е место). При этом Сингапур, традиционно ранее за-

нимавший первое место рейтинга, уже второй год подряд занимает вторую позицию. 

Также в первую десятку стран по комфортности ведения бизнеса вошли администра-
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тивный район Китая Гонконг, Республика Корея, Грузия, Норвегия, США, Велико-

британия и Македония. 

В 2018 году России удалось опередить Казахстан, который теперь занимает сле-

дующее после России 36-е место в рейтинге. Кроме того, у России самая сильная по-

зиция среди партнеров по БРИКС: ЮАР (82-е место в рейтинге), Китай - (78-е), Индия 

- (100-е), Бразилия - (125-е). 
 

 

Рисунок 1.5 – Россия в рейтинге Doing Business 

 

Как свидетельствуют данные, представленные в таблице 1.12, по показателю 

легкости открытия бизнеса Россия находится на 32-й позиции, по разрешениям на 

стройку – на 48-м, по кредитованию, защите миноритарных акционеров и налогооб-

ложению – на 22-й, 57-й и 53-й строчках. Не очень хорошо дела обстоят с междуна-

родной торговлей, по которой России занимает 99-ю позицию. 

Самый большой прогресс отмечен у России в традиционно слабой позиции – 

доступе к строительству (оценивается качество и скорость получения разрешения на 

строительство). Страна перешагнула сразу через 64 ступени, поднявшись до 48-го 

места. Россия ускорила процедуру получения разрешений на строительство, сократив 

на 13 дней время, затрачиваемое предприятием на получение всех разрешений на 

строительство складского помещения. За последние 2 года произошли существенные 
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улучшения в сфере получения исходно-разрешительной документации и регистрации 

прав. Значительную роль в этом сыграл перевод документооборота в электронный 

вид. Это ускорило процедуры, уменьшило количество отказов и снизило временные и 

денежные затраты застройщиков. 

 

Таблица 1.12 - Рейтинг Doing Business по индикаторам, входящим в итоговую оценку 
Индикатор 2018 г. 2019 г. 

открытие бизнеса 28 32 

разрешение на строительство 115 48 

подключение к системе электроснабжения 10 12 

регистрация собственности 12 12 

получение кредитов 29 22 

защита миноритарных инвесторов 51 57 

уплата налогов 52 53 

международная торговля 100 99 

исполнения контрактов 18 18 

разрешение неплатежеспособности 54 55 

 

Сильные стороны страны все те же – простота регистрации собственности и 

бизнеса (12-е место в каждой категории). Сохранила Россия и место в рейтинге по ре-

шению коммерческих споров (18-е место). На спор уходит до 337 дней в арбитражном 

суде против 496 дней в соседних странах.  

Зато в остальных сильных позициях Россия, напротив, опустилась: в разделе 

«подключение к сетям» – на 2 пункта до 12-го места. Хотя само подключение ускори-

лось – нужно пройти только две процедуры, снизилась и стоимость процедуры – до 

5,7 % дохода на душу населения против 325 % в среднем по Европе и в Центральной 

Азии. Сложнее стало бизнесу платить налоги – по этому направлению Россия опусти-

лась с 52-го на 53-е место, слабее стала защита миноритарных инвесторов (падение на 

6 мест до 57-го). Россия стала приближаться к лидирующим странам по индикатору 

удаленности от передовой практики, который составил 79,7 % (выплата налогов) и 93 

% (регистрация предприятий)
39

. 

Значения международных индексов, характеризующих текущее состояние рос-

сийской экономики, представлены в таблице 1.13.  

                                           

39
 Россия не сумела войти в топ-20 рейтинга рейтинге Doing Business. - 

https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/10/31  

https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/10/31/785273-rossiya-reitinga-doing-business#galleries%2F140737494240262%2Fnormal%2F1
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Таблица 1.13 - Значения международных индексов, характеризующих состояние 

российской экономики в 2018 г. 
Индексы Значения 

Рейтинг стран по уровню ведения бизнеса (Doing Business) 31 из 190 

Глобальной конкурентоспособности экономик (Global competitiveness Index)  43 из 139 

Индекс эффективности логистики (LPI) 75 их 160 

Индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom) 98 из 180 

Индекс драйверов производства (Drivers of Production Index) 43 

Индекс человеческого развития (Human Development Index) 49 из 189 

Индекс уровня образования (Education Index) 32 из 189 

Глобальный индекс инноваций (The Global Innovation Index) 46 из 127 

 

В 2018 году значительно изменилась методология расчета рейтинга глобальной 

конкурентоспособности экономик (Global Competitiveness Index, Всемирный экономи-

ческий форум) стран. С целью обеспечения хронологической сопоставимости, экспер-

ты Всемирного экономического форума (ВЭФ)актуализировали данные доклада 2017 

года с использованием новой методологии, Россия поднялась на две строчки. В на-

стоящий момент страна занимает в рейтинге 43-е место с результатом 65,6 баллов из 

100 возможных. Доклад опубликован на сайте ВЭФ [14]. Индикаторы индекса гло-

бальной конкурентоспособности, входящие в оценку 2018 года представлены на ри-

сунке 1.6. 

 

 

Рисунок 1.6 - Индикаторы индекса глобальной конкурентоспособности, входя-
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щие в оценку 2018 года 

Для объективного представления динамики позиции России и государств - чле-

нов ЕАЭС в рейтинге Индекса глобальной конкурентоспособности в 2010-2018 гг. 

представим данные таблицы 1.14
40

. 

 

Таблица 1.14 – Динамика России и государств - членов ЕАЭС в рейтинге Индекса 

глобальной конкурентоспособности 
Год  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Количество стран 139 142 144 148 144 140 138 137 139 

Российская Федерация 63 66 67 64 53 45 43 38 43 

Республика Армения 98 92 82 79 85 82 79 73 70 

Республика Беларусь - - - - - - - - - 

Республика Казахстан 72 72 51 50 50 42 53 57 59 

Кыргызская республика 63 66 67 64 53 45 43 38 43 

 

Составители рейтинга отмечают, что основную роль в улучшении показателей 

сыграла стабилизация макроэкономических условий. В 2018 году Россия выросла на 

1,7 %, что является самым высоким уровнем за последние пять лет. Индекс глобаль-

ной конкурентоспособности рассчитывается по 12 показателям. Всего в рейтинге уч-

тены 140 экономик. Первую строчку заняли США (85,6 балла), вторую – Сингапур 

(83,5 балла), третью – Германия (82,8 балла). 

Сильные стороны российской экономики: размер рынка внедрение ИКТ (25/140 

место), активность (36/140 место), образование (50/140 место), динамика (51/140 ме-

сто), макроэкономическая (55/140 место). 

Слабые стороны: эффективность товарного рынка (83/140 место), развитость 

финансового рынка (86/140 место), здоровье (100/140 место). 

Инструментом оценки эффективности функционирования транспортной и логи-

стической инфраструктуры является индекс эффективности логистики (Logistics 

Performance Index, (LPI), созданный Всемирным банком. Данный индикатор позволяет 

определить эффективность и провести страновые сравнения таможенных, торговых, 

транспортных и логистических операций с позиции качества, компетентности и вре-

менных издержек.  

                                           

40
 С 2018 года позиции стран в рейтинге рассчитываются по новой методологии The Global Competitiveness Index 

4.0 
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Методика расчета индекса эффективности логистики заключается в синтезе ре-

зультатов опросов международных, региональных логистических, транспортных и 

складских операторов два раза в год. На основе обобщения значений подиндексов со-

ставляется глобальный рейтинг стран. Структура LPI представлена на рисунке 1.7. 

 

 

 

Рисунок 1.7 - Структура индекса эффективности логистики 

 

Анализируя структуру и содержание рейтинга LPI, можно выявить главное ус-

ловие эффективного функционирования преимущественно логистической сферы дея-

тельности – это основательный подход ведомственных и частных структур к развитию 

качественного сервиса инфраструктуры, позволяющий системно воздействовать на 

отдельные составляющие. В рейтинге «Индекс эффективности логистики» Россия по 

итогам 2017-2018 годов заняла 75-е место. До этого лучшим ее результатом была 90-я 

позиция из 160 в 2014-м году. В предыдущем отчете за 2016-й год Россия значилась на 

99-м месте. Среди стран бывшего СССР наивысшую строчку в рейтинге LPI занимает 

Эстония (36-е место). Выше России также располагаются Литва (54-е место), Украина 

(66-е), Латвия (70-е) и Казахстан (71-е). Армения находится на 92-й позиции, Беларусь 

- на 103-й, Кыргызстан - на 108-й. 

Для определения стран-лидеров в области транспорта и логистики, чей опыт 
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развития может быть полезен для российской практики, на основе значений много-

факторного индекса в таблице 1.15 представлен выборочный рейтинг LPI за 2016 и 

2018 гг. 

 

Таблица 1.15 – Рейтинг стран с высоким значением LPI 
Страна Рейтинг LPI 2018 (по результатам 

2017 г.) 

Рейтинг LPI 2016 (по результатам 

2015 г.) 

Германия 1 1 

Швеция 2 3 

Бельгия 3 6 

Австрия 4 7 

Япония 5 12 

Нидерланды 6 4 

Сингапур 7 5 

Дания 8 17 

Великобритания 9 8 

Финляндия 10 15 

ОАЭ 11 13 

Гонгконг, Китай 12 9 

Швейцария 13 11 

США 14 10 

Новая Зеландия 15 37 

Франция 16 16 

Испания 17 23 

Австралия 18 19 

Италия 19 21 

Канада 20 14 

Норвегия 21 22 

Чехия 22 26 

Португалия 23 36 

Люксембург 24 2 

Республика Корея 25 24 

Китай 26 27 

Тайвань, Китай 27 25 

  ...   ... ... 

Российская Федерация 78 102 

  ...   ... ... 

 

Наиболее значительные факторы роста LPI для России: рост по «эффективность 

работы таможенных (+44 позиции), «качество инфраструктуры» (+33 позиции), «со-

блюдение сроков (+21 позиция), «простота международных поставок товаров» (+19 

позиций). Факторы замедления роста LPI для России: снижение по субиндексу «воз-

можность отслеживания товаров на протяжении всей цепочки поставок» (-7 позиций). 
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Индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom) - показатель, кото-

рый анализирует ряд политических и экономических факторов, чтобы предсказать 

экономическое развитие государства
41. 

Индекс рассчитывают по 12 параметрам, раз-

битым на 4 группы, числовые значения параметров приведены в таблице 1.16: 

1) верховенство закона: право собственности, свобода коррупции, эффектив-

ность судебной системы; 

2) участие правительства: фискальная свобода, налоговое бремя, расходы пра-

вительства; 

3) регулирование: свобода предпринимательства, свобода труда, монетарная 

свобода; 

4) открытые рынки: свобода торговли, свобода инвестиций, финансовая свобо-

да. 

 

Таблица 1.16 – Составляющие индекса экономической свободы России в рейтинге 

2019 года 
Группа Параметр Оценка 

Верховенство закона 

право собственности 52,4 

свобода коррупции 36,6 

эффективность судебной системы 45,1 

Участие правительства 

фискальная свобода 86,6 

налоговое бремя 89,4 

расходы правительства 62,3 

Регулирующая эффективность 

свобода предпринимательства  78,4 

свобода труда 52,5 

монетарная свобода 65,1 

Открытые рынки 

свобода торговли 77,8 

инвестиционная свобода 30,0 

финансовая свобода 30,3 

 

Показатель экономической свободы России составляет 58,9, что делает ее эко-

номику 98-й страной в рейтинге 2019 года (107 место в 2018 г.). Общий балл увели-

чился на 0,7 балла, причем более высокие баллы за денежную свободу и права собст-

венности опережают снижение эффективности судебной системы и свободы торговли. 

Россия занимает 41-е место среди 44 стран европейского региона, и ее общий балл 

ниже региональных и мировых средних. Для объективного представления динамики 

                                           

41
 Индекс экономической свободы (Index of Economic Freedom) – Режим доступа: https://www.heritage.org/index/ 

https://www.heritage.org/index/
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позиции России и государств - членов ЕАЭС в рейтинге Индекса экономической сво-

боды в 2010-2018 гг. представим данные таблицы 1.17
42

.  

 

Таблица 1.17 – Динамика РФ и государств - членов ЕАЭС в рейтинге Индекса эконо-

мической свободы 
Год 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Количество стран 179 179 179 177 178 178 178 186 186 

Российская Федерация 143 143 144 139 140 143 153 114 107 

Республика Армения 38 36 39 38 41 52 54 33 44 

Республика Беларусь 150 155 153 153 150 153 157 104 108 

Республика Казахстан 82 78 65 68 67 69 68 42 41 

Кыргызская республика 80 83 88 89 85 82 96 89 78 

 

Все страны, входящие в этот рейтинг, подразделяются по категориям: свобод-

ные, преимущественно свободные, умеренно свободные, преимущественно несвобод-

ные, несвободные. В общем списке стран Россия находится на 98 месте в категории 

«Преимущественно несвободные страны» между Молдовой и Намибией. По подсчѐ-

там фонда, в России за 2018 год произведено на каждого человека 27 тысяч долларов 

ВВП, безработица составила 5,2 %, инфляция - 3,7 %. Россия имеет высокие баллы по 

показателям: свобода бизнеса, налоговое бремя, фискальная свобода и свобода тор-

говли. Действительно, например, ставка на доходы физлиц в России равна 13 %. Для 

сравнения в самой свободной экономике – Гонконге – 15 %, США – 37 %, Германии - 

47,5 %, Бельгии – 50 %, а в Швеции – 57 %. 

Вот как эксперты Heritage Foundation в целом характеризуют нашу страну: 

«Противостояние правительства с Западом усилило статистические, националистиче-

ские и протекционистские тенденции, задержав переход России от централизованно-

планируемой экономики к более рыночной системе. Реформы подчинились императи-

вам политической стабильности и долголетия правительства. Частный сектор изоли-

рован от структурных и институциональных ограничений, вызванных постоянно рас-

тущим вторжением правительства на рынок. Крупные государственные учреждения и 

неэффективный государственный сектор доминируют в экономике. Судебная система 

уязвима для коррупции, а слабая защита прав собственности подрывает перспективы 

                                           

42
 Официальный сайт Индекса экономической свободы - Режим доступа: http://www.heritage.org/index/ 

https://www.heritage.org/index/country/russia
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оптимального долгосрочного экономического развития». 

Глобальный инновационный индекс (GII), рассчитываемый Международной 

школой бизнеса INSEAD совместно с представителями Корнельского университета и 

Международной организации по интеллектуальной собственности (WIPO), представ-

ляет собой два субиндекса входа и выхода. Субиндекс входа отражает условия и фак-

торы, необходимые для создания инноваций, субиндекс выхода обобщает итоги инно-

вационной деятельности. Состав групп субиндексов периодически подвергается пере-

смотру, однако общая структура остается неизменной
43

. Структура Глобального инно-

вационного индекса (GLL) представлена на рисунке 1.8. 

 

 

Рисунок 1.8 - Структура Глобального инновационного индекса 

 

Рейтинг GII-2018 охватывает 127 стран, которые в совокупности производят 98 

% мирового ВВП. На их территории проживает 92 % населения планеты. Рейтинг 

включает 81 индикатор инновационной деятельности, которые сгруппированы по се-

                                           

43
 Глобальный инновационный индекс – Режим доступа: https://www.globalinnovationindex.org/Home  
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ми основным направлениям: институты, человеческий капитал, инфраструктура, раз-

витие рынка, развитие бизнеса, развитие технологий и экономики знаний, развитие 

креативной деятельности.  

В рейтинге 2018 года Россия заняла 46 место, динамика позиций РФ Глобаль-

ном инновационном индексе за период 2015-2018 гг., представлена в таблице 1.18. 

Россия занимает лишь четвертое место среди бывших стран Союза, занимая 46 место 

и уступая не только Эстонии, но и Литве (40 место) и Украине, поднявшейся на семь 

позиций с 50 на 43 место.  

Группа стран со средним (к ним относится Россия) и низким уровнем дохода 

демонстрирует неожиданно высокие для своего уровня развития показатели в области 

инновационной деятельности, отмечается в рейтинге. В группе стран со средним до-

ходом топ-5 стран остаѐтся неизменным уже несколько лет: Китай, Индия, Россия, 

Бразилия и Аргентина. 

 

Таблица 1.18 - Динамика позиций РФ в Глобальном инновационном индексе за пери-

од 2015-2018 гг. 
Год Значение GLL Ресурсы инноваций Результаты инноваций Эффективность инноваций 

2015 48 52 49 60 

2016 43 44 47 69 

2017 45 43 51 75 

2018 46 43 56 77 

 

Большинство стран со средним доходом добились более высоких позиций в 

рейтинге качества инноваций благодаря улучшению работы университетов. Эксперты 

отметили высокое качество научных публикаций в России, а также высокие показате-

ли трех крупнейших университетов: Московского государственного университета, 

Санкт-Петербургского государственного университета и Новосибирского государст-

венного университета. 

Благодаря этим факторам в субиндексе «качество инноваций» Россия заняла 27 

место. 

Субиндекс «качество инноваций» строится на трѐх показателях: 

- качество локальных университетов. 

- индекс Хирша для цитируемых документов. 
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- ввод на международные рынки местных изобретений. 

В последнее десятилетие патентная активность российских заявителей за рубе-

жом постепенно возрастала: в 2008 г. в зарубежные патентные ведомства было подано 

3,2 тыс. заявок на изобретения, в 2017 г. - 4,7 тыс. Динамика патентной активности 

российских заявителей за рубежом представлена на рисунке 1.9
44

. 

Несмотря на устойчивую положительную динамику по-прежнему очевидной ос-

тается ориентированность отечественных разработчиков на внутренний рынок: удель-

ный вес зарубежных заявок, достигший в 2017 г. рекордной для России отметки 16,8 

%, существенно ниже аналогичных показателей большинства стран – мировых лиде-

ров. Так, например, в Германии он составляет 58,4 %, в США – 44 %, в Японии - 43,5 

%, в Республике Корея - 29,8 %. Исключением в этой группе стран является лишь Ки-

тай: проводимая государственная научно-техническая политика провоцирует массив-

ное патентование новых технических решений внутри страны -  в зарубежных ведом-

ствах китайские заявители патентуют не более 5 % созданных изобретений. 

 

 

 

Рисунок 1.9 - Динамика патентной активности российских заявителей за рубе-

жом 

                                           

44
 Патентная активность российских заявителей за рубежом. – Режим доступа: 

https://issek.hse.ru/news/252244883.html 
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География патентования российских изобретений за рассматриваемый период 

практически не изменилась, это может свидетельствовать о сохранении сложившейся 

ранее системы международных партнерств и приоритетов. Тройку ключевых направ-

лений традиционно составляют США (43,2 % патентных заявок, поданных россий-

скими заявителями за рубежом в 2017 г.), Евразийская (13 %) и Европейская (7, 7%) 

патентные организации
45

. Ключевые направления патентования российских изобрете-

ний за рубежом по данным за 2017 год представлены на рисунке 1.10. 

Цифровые технологии проникли во все сферы жизни, изменили экономические 

и организационные процессы, способы коммуникаций между поставщиками и потре-

бителями товаров и услуг. Для интегральной оценки уровня распространения цифро-

вых технологий в предпринимательском секторе Институтом статистических исследо-

ваний и экономики знаний НИУ ВШЭ разработан индекс цифровизации бизнеса
46

. Он 

характеризует скорость адаптации к цифровой трансформации, уровень использова-

ния широкополосного интернета, облачных сервисов, RFID-технологий, ERP-систем, 

включенность в электронную торговлю организаций предпринимательского сектора. 

Индекс рассчитан по России и странам Европы, Республике Корея, Турции и Японии. 

 

 

Рисунок 1.10 - Ключевые направления патентования российских изобретений за 

рубежом 

                                           
45

 Патентная активность российских заявителей за рубежом. – Режим доступа: 

https://issek.hse.ru/news/252244883.html 
46

 Индекс цифровизации бизнеса. – Режим доступа: https://issek.hse.ru/news/244878024.html 
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Лидирующую позицию в соответствии с данными представленными на рисунке 

1.11, среди указанных стран занимает Финляндия со значением Индекса на уровне 50 

пунктов. Далее следуют: Бельгия (47), Дания (46), Республика Корея (45). На 28 месте 

находится Россия, что ставит ее в один ряд со странами Центральной и Восточной Ев-

ропы такими как Болгария, Венгрия, Польша и Румыния. 

 

Рисунок 1.11 – Индекс цифровизации бизнеса по странам 

 

Эксперты выделяют сильные и слабые стороны инновационной деятельности 

РФ, представленные в таблице 1.19
47

. 

Низкие позиции РФ во многом обусловлены отсутствием соответствующего за-

конодательства и традиций его корректного применения, а также чрезвычайно высо-

кой энергоемкостью российской экономики, занимающей по этому показателю одно 

из последних мест в мире. С другой стороны, Россия находится в тридцатке лидеров 

по уровню школьного и университетского образования, вложениям в науку и технику, 

числу людей, занятых умственным трудом, уровню развития IT-сектора и числу па-

тентов. Абсолютным лидером РФ является по числу женщин, имеющих научные сте-

пени и занимающихся научной деятельностью. 

                                           

47
 https://www.globalinnovationindex.org/analysis-economy 

https://www.globalinnovationindex.org/analysis-economy
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Таблица 1.19 – Сильные и слабые позиции России в Глобальном инновационном ин-

дексе 
Слабые стороны Сильные стороны 

Индикатор Место Индикатор Место 

Политическая стабильность и от-

сутствие насилия / терроризма 
105 

Женщины, работающие с уче-

ными степенями 
1 

Власть закона, верховенство права 110 Легкость открытия бизнеса 25 

Эффективность правительства 87 Исследования и разработки 27 

Эффективность логистики 97 Размер внутреннего рынка 6 

Экологическая устойчивость 
95 

Торговля, конкуренция и мас-

штаб рынка 
13 

Сделки с венчурным капиталом 71 Занятость в наукоемких службах 17 

ВВП на единицу использования 

энергии 
111 

Создание мобильного приложе-

ния 
24 

Расходы на образование 85 Создание знаний  28 

 

Таким образом, оценив усилия государства по становлению экономики на инно-

вационный путь развития, мировые рейтинги не фиксируют существенной отдачи от 

этих усилий и констатируют слабость инновационной экономики как таковой. Судя по 

динамике в рейтингах, характеризующих инновационную и инвестиционную актив-

ность, Россия не смогла совершить «инновационного рывка». Такое состояние рос-

сийский экономики объясняется как особенностями исторического развития, так и не-

развитостью институтов и отсутствием рыночной конкуренции во многих сферах дея-

тельности.  

Помимо рейтинговых оценок результаты развития инноваций характеризуют 

следующие показатели: 

- доля страны в мировом экспорте высокотехнологичных товаров (глобальное 

лидерство на высокотехнологичных рынках); 

- отношение валовой добавленной стоимости к среднегодовой численности за-

нятых (производительность труда). 

По этим показателям Россия демонстрирует критическое отставание от стран 

ЕС и ОЭСР на протяжении всего переходного периода и в настоящее время. При том, 

что снижение темпов роста производительности наблюдается в большинстве индуст-

риально развитых стран, что наглядно представлено на рисунке 1.12 и наиболее силь-

но проявилась в конце 2000-х – начале 2010 годов [29]. 
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Рисунок 1.12 - Динамика темпов роста производительности экономики в странах 

G7, 1973-2013 гг. (в %) 

 

Снижение темпов роста производительности в развитых странах совпало с из-

менением основных параметров потребительского спроса, с переходом к потреблению 

кастомизированных
48

 продуктов. Даже в фазе восстановительного подъема после гло-

бального финансово-экономического кризиса 2008-2010 гг. наблюдается относительно 

слабая экономическая динамика: темпы ежегодного роста мирового ВВП в 2012 - 2016 

гг. установились в среднем на уровне, который на 20-25 % ниже значений предкри-

зисного десятилетия 1998-2007 гг. Темпы ежегодного прироста производительности 

труда (ВВП в расчете на 1 час занятых) в развитых странах представлены на рисунке 

1.13. 

В 2015 г. мировой ВВП составлял, по расчетам PwC
49

, около $74 трлн. К 2030 г. 

он вырастет примерно на $15,7 трлн, из них $6,6 трлн обеспечит повышение произво-

дительности труда за счет автоматизации и искусственного интеллекта. Остальной 

рост произойдет за счет изменения потребительского спроса: покупатели будут по-

треблять более персонализированные (кастомизированные) и качественные товары. 

Следовательно, производительность труда и ее повышение – ключ к экономическому 

                                           
48

 Кастомизированный продукт. ... Кастомизация (от англ. custom - потребитель) - это адаптация товара или услу-

ги под конкретного покупателя, с учетом его требований и пожеланий. Возвращение к индивидуализации товаров обу-

словлено присутствием на рынке большого количества практически идентичных между собой продуктов. Насыщенные 

однообразием потребители теперь хотят покупать товары, изготовленные по индивидуальному заказу и подчеркивающие 

их статус и значимость. – Режим доступа: http://vbiznese.org 
49

 https://www.pwc.ru/ru/about.html 

http://vbiznese.org/
https://www.pwc.ru/ru/about.html
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росту и благосостоянию нации. 

 

 

 

Рисунок 1.13 – Темпы ежегодного прироста производительности труда в разви-

тых странах (в %, в среднем за период) 

 

Например, расчет производительности труда (по паритету покупательной спо-

собности, выраженной в долларах США), представленный в таблице 1.20 свидетельст-

вует о том, что в Германии за один час производительность труда составляет 72 долл., 

в Швеции – 71 долл., во Франции – 69,6 долл., а России – 26,5 долл. В среднем в Евро-

пе показатель производительности труда составляет 56,6 долл., что более чем в два 

раза превышает российские значения. 

 

Таблица 1.20 – Производительность труда по странам мира за 2017 г., в долл. США
50

 

Страна 
Производительность труда по паритету покупательной способности, 

выраженной в долларах США 

Норвегия 83,1 

Дания 76,4 

Германия 72,2 

Швеция 71,0 

Франция 69,6 

Великобритания 61,1 

Австралия 58,6 

Италия 57,4 

Испания 55,2 

Канада 53,5 

Япония 46,2 

Израиль 42,7 

Россия 26,5 

 

                                           

50
 Данные ОЭСР 
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На рисунке 1.14 представлен уровень производительности труда и его динамика 

в 2005-2015 годах, в долл. США на одного работника, в постоянных ценах 2005 года, 

рассчитанный для РФ, стран G20, ЕС и общемировой уровень. 

 

 

 

Рисунок 1.14 - Уровень производительности труда и его динамика в 2005-2015 

годах 

 

«Производительность труда в России остается на уровне, достигнутом развиты-

ми странами в 1980-х годах, то есть 30-40 лет назад», – отмечает глава Счетной палаты 

Алексей Кудрин. «Выработка на одного работающего у нас примерно 23 долл. на час. 

Даже в Турции уже в 1,5 раза больше, у американцев примерно в три раза больше»
51

. 

Иностранные специалисты фиксируют отставание РФ по росту производительности 

от основных стран. Так, в странах Организации экономического сотрудничества и раз-

вития (ОЭСР) среднегодовой темп прироста производительности труда составлял в 

течение последних шести лет более 2 %, а в РФ – менее 0,5 %. И, чтобы догнать стра-

ны ОЭСР, Россия должна увеличивать показатель в среднем на 20 % ежегодно. 

Рост производительность труда зависит от эффективности производства, кото-

рая включает в себя огромное количество параметров: технологических характери-

стик, изношенности и качества оборудования, использования современных высоко-

технологичных процессов, профессиональных компетенций персонала и управленцев 

                                           

51
 Производительность труа в стране хотят поднять при помощи бюрократии. – Режим доступа: 

http://www.ng.ru/economics/2019-03-28/4_7543_trud.html 
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на всех уровнях, конкуренцией и др. Но многие российские компании экономят на 

внедрении новых технологий и остаются на прежнем технологическом уровне, экс-

плуатируя дешевое оборудование и человеческие ресурсы. Пример непроизводитель-

ного использования трудовых ресурсов в России это огромная «армия» вахтеров, ох-

ранников и прочих «наблюдателей», таким образом обеспечивается формальная заня-

тость (низкий уровень безработицы), но при этом не создается добавленной стоимо-

сти, наблюдается высокая доля заработной платы в себестоимости продукции. 

Во многих европейских, американских, японских компаниях автоматизация и 

роботизация производства уже традиционный процесс. В промышленности робото-

техника применяется для выполнения высокоточных операций с большой скоростью, 

которые повторяются многократно. Кроме того, роботы приходят на помощь человеку 

в процессах с большими физическими нагрузками и вредными условиями труда. При 

этом создание и внедрение промышленных роботов требует крупных финансовых 

вложений и высокой квалификации обслуживающего технического персонала. 

Согласно опубликованному в ноябре 2018 года докладу Международной феде-

рации робототехники
52

, Россия имеет наряду с Индией наиболее низкие показатели – 

соответственно четыре и три робота на 10 тыс. работников. Это показатель плотности 

робототехники, показывающий количество роботов на 10 тыс. человек, занятых в об-

рабатывающих отраслях промышленности. 

Максимальный показатель плотности – 710 роботов на 10 тыс. работников – в 

Южной Корее, в Сингапуре он составляет 658 роботов, в Германии – 322, в Японии – 

308, в Швеции – 240, а в Дании – 232. США занимают седьмое место – у них этот по-

казатель равен «всего» 200 роботов на 10 тыс. работников. В целом же автоматизация 

производства во всем мире постоянно ускоряется, а среднее значение глобальной 

плотности роботов в 2017 году составило 85 единиц, что на 15 % лучше показателя 

предыдущего года. Причем Китай не вошел ни в десятку, ни даже в двадцатку самых 

роботизированных стран, у него только 21-е место с показателем 97 роботов на 10 тыс. 

работников, главная причина, в данном случае заключается не в малом количестве ро-

ботов, а в большой доле работающих людей. 

                                           

52
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Другая проблема России – низкая доля участия страны в мировых производст-

венных цепочках. Уровень интеграции России в мировую экономику не претерпел 

существенных изменений по сравнению с 2013 годом. Доля России на мировом рынке 

конечной и промежуточной продукции обрабатывающей промышленности и в 2018 

году осталась примерно на том же уровне, отмечают эксперты Всемирного банка. Рос-

сии не удается включиться в производственные цепочки на международном уровне, 

по причине такого явления как голландская болезнь. Экономика слишком долго была 

(и остается) ориентированной на экспорт ресурсов, и в таких условиях у предприни-

мателей всех видов теряется мотивация производить и экспортировать высокотехно-

логичные продукты. Кроме того, для качественного производства и направления про-

дукции на экспорт необходимо сохранять некую непрерывность традиции производ-

ства, хотя бы 10–15 лет. 

Ключевая проблема, которую выделяют большинство экспертов это значитель-

ный импорт технологий, применяемых в отечественной промышленности. Ориента-

ция на вторичные технологии, которые уже не используются в индустриальных стра-

нах, еще больше усугубляет проблему догоняющего пути развития. 

Следовательно, основной вопрос на повестке дня – технологическая революция 

или «технологический прорыв». Российским компаниям необходимо оборудование и 

технологии последнего поколения, овладеть которыми смогут высококвалифициро-

ванные и мотивированные специалисты. Чтобы обеспечить технологический прорыв 

российской экономики, как показывает опыт развитых и новых индустриальных 

стран, необходимы меры организационного и экономического характера и в первую 

очередь инвестиции в НИОКР, повышение производительности труда плюс меры го-

сударственного финансирования и содействия, включая таможенные, налоговые льго-

ты, создание соответствующей нормативно-правовой основы участия в международ-

ной производственной кооперации. 

  



73 

1.4 Контрольные вопросы и задания 

 

1. Перечислите и дайте развернутую характеристику признаков инноваций. 

2. Какова взаимосвязь между инновационным развитием и инклюзивным рос-

том экономики? 

3. Какие известны подходы к организации инновационного процесса? Каковы 

их особенности осуществления? 

4. Перечислите и дайте характеристику стадиям жизненного цикла инноваци-

онного процесса. 

5. Какие уровни реализации и управления инновационной деятельностью вы-

деляются в рамках системного подхода? 

6. Что понимается под инновационной активностью экономической системы, 

организации, экономического агента? 

7. Что служит источником инноваций в современном обществе? 

8. Прокомментируйте формулировку Шмуклера «Стимул для создания изобре-

тения, как и стимул для производства любого другого товара, зависит от превышения 

ожидаемой прибыли над ожидаемыми затратами». 

9. Чем характеризуется инновация как результат? 

10. Чем характеризуется инновация как процесс? 

11. Чем характеризуется инновация как образ мышления? 

12. Какая типологизация инноваций используется для целей сопоставительного 

анализа тенденций развития науки, технологий, инноваций, образования, информаци-

онного общества в России, в международной практике? 

13. Какие виды инновационной деятельности, применяемые в отечественной 

статистике, наиболее широко распространены? Почему? 

14. «Инновационная сфера», «инновационная среда», «инновационный потен-

циал территории» в чем заключается сходство и различие этих экономических катего-

рий? 

15. Каковы основные положения «Стратегии инновационного развития Россий-

ской Федерации на период до 2020 года».  
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16. Дайте оценку результатов реализации «Стратегия инновационного развития 

Российской Федерации на период до 2020 года». 

17. Каково современное состояние инновационной среды РФ по оценкам Мини-

стерства экономического развития России? 

18. Каково современное состояние инновационной среды РФ по оценкам спе-

циалистов Института экономической политики имени Е.Г. Гайдара? 

19. Каково современное состояние инновационной среды РФ по оценкам меж-

дународных рейтинговых агентств?  

20. Выделите сильные и слабые позиции России в Глобальном инновационном 

индексе. Чем обусловлено такое положение? 

 

1.5 Тестовые задания 

 

1. Нововведение как результат практического (или научно-технического) освое-

ния новшества это определение: 

а) инновации; 

б) новшества; 

в) изобретения; 

г) полезной модели. 

2. . Инновация … означает внедрение нового или заметно улучшенного продук-

та, что подразумевает значительные улучшения его технических характеристик, ис-

пользуемых компонентов или материалов или повышение его удобства использования 

или функциональности для потребителя: 

а) инновация продукта; 

б) инновация процесса; 

в) инновация маркетинга; 

г) организационная инновация. 

3. Какой из способов организации инновационного процесса способствует мак-

симальному сокращению его продолжительности: 
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а) последовательная организация работ; 

б) интегральная организация работ; 

в) параллельная организация работ; 

г) итерационная организация работ. 

4. По уровню распространения инновации классифицируются: 

a) первичные и вторичные; 

б) адаптационные и опережающие; 

в) продуктовые, управленческие, технологические, маркетинговые; 

г) локальные, региональные, отраслевые, международные. 

5. Ноу-хау представляет собой: 

а) совокупность знаний и навыков, относящихся к применению промышленной 

технологии или процесса; 

б) нововведение, охраняемое патентным законодательством; 

в) разновидность инновации; 

г) программное обеспечение производственного процесса. 

6. При горизонтальном продвижении инноваций: 

a) ведущая организация является организатором инноваций, а функции по соз-

данию и продвижению инновационной продукции распределены между участниками; 

б) в организации ведется и разработка, и коммерциализация инноваций; 

в) документация на производство инновационной продукции приобретается у 

организации-разработчика; 

г) привлекаются консалтинговые, маркетинговые агентства для продвижения 

продукта созданного в организации. 

7. Замещающие инновации предназначены для: 

а) повышения качества осуществления работ; 

б) производства операций другим, более эффективным способом; 

в) перехода к новому технологическому укладу; 

г) расширения рынка сбыта и сферы использования. 

8. Перечислите, какие выгоды получат акционеры от создания компанией стои-

мости в результате осуществления инновационной деятельности: 
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а) создание добавленной стоимости; 

б) более высокие налоговые сборы с прибыли компании; 

в) лучшие товары по доступным ценам; 

г) постоянная, гарантированная занятость; 

д) удовлетворение от работы в успешной компании; 

е) бонусы, связанные с достигнутыми результатами. 

9. Осознание важности инноваций для создания устойчивых конкурентных пре-

имуществ организациями, внедряющим новые продукты, технологии, методы управ-

ления лежит в основе: 

а) модели экономического роста; 

б) предпринимательского подхода; 

в) ресурсного подхода; 

г) ценностно-ориентированного менеджмента. 

10. Объективными характеристиками инновационной среды территории явля-

ются: 

а) уровень социально-экономического развития региона; 

б) качество человеческого капитала; 

в) уровень научно-исследовательской активности и благосостоянии населения; 

г) ценности и установки населения, сказывающиеся на потенциале инновацион-

ного развития территории и распространении инновационных стратегий поведения 

населения региона.   
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2 Национальная инновационная система. Инфраструктура 

рынка инноваций 

2.1 Национальная инновационная система - зарубежная практика 

формирования и развития 

 

Повсеместно инновации считаются источником экономического роста. Концеп-

ция национальной инновационной системы возникла в конце 1980-х годов в рамках 

теорий эволюционных и институциональных исследований инноваций. Лундвалл Б.
53

 

отмечает, что первое явное использование выражения «национальная инновационная 

система» (НИС) было в документе ОЭСР, подготовленном Кристофером Фриманом
54

 

в 1982 году, и более подробно изложенном в его анализе японского экономического 

чуда, возникшего после Второй мировой войны. Концепция получила признание и 

стала консолидированной спустя несколько лет после публикации отредактированных 

Лундваллом Б. и Нельсоном Р. своих изданий
55

. 

С точки зрения системного подхода инновации это сложный процесс кумуля-

тивного характера, встроенный в сложные институциональные и организационный 

национальные контексты. 

Согласно классическому определению Р. Нельсона [167], национальная инно-

вационная система представляет собой совокупность институциональных условий, 

институтов и организаций, взаимодействующих в процессе создания и реализации ин-

новационной продукции (услуг) на основе соответствующей нормативно-правовой ба-

зы в рамках целенаправленно проводимой государством политики. Основой нацио-

нальной инновационной системы является инновационная инфраструктура, которая 

представляет собой «совокупность организаций, способствующих реализации инно-

вационных проектов, включая предоставление управленческих, материально-

технических, финансовых, информационных, кадровых, консультационных и органи-

                                           
53

 Lundvall, B.-А. National innovation systems - Analytical concept and development tool // Industry and Innovation, 

2007. Vol. 14. рр. 95-119. 
54

 Freeman. C. Technology policy and economic performance: lessons from Japan Peter , New York, 1987. 
55

 Nelson R. National innovation system – A comparative analysis // Oxford University Press, New York, 1993. 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6505952354&amp;eid=2-s2.0-34547537693
https://www.scopus.com/sourceid/23013?origin=recordpage
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зационных услуг»
56

. 

В зарубежных исследованиях концепция системы инноваций получила даль-

нейшее развитие на следующих уровнях: 

- национальные инновационные системы; 

- региональные инновационные системы; 

- отраслевые системы инноваций и производства; 

- континентальные системы. 

В частности Арчибуги Д. предлагает рассматривать инновационную таксоно-

мию
57

 как повествование, описывающее механизм развития инновационных систем в 

данный период времени [99]. Ретроспективный взгляд на таксономию инновационных 

систем показывает, что наряду с развитием методов и инструментов исследования, по-

священные классификации смогли отразить эволюцию инновационных процессов. 

В целях усиления вклада инноваций в экономические показатели и устойчивое 

развитие, национальные правительства постоянно разрабатывают и осуществляют це-

левую политику. Государственная инновационная политика направлена на разви-

тие человеческого капитала, создание эффективной системы создания и распростра-

нения знаний, создание благоприятной бизнес-среды и стимулирование компаний к 

инновациям [71]. Несмотря на значительные инвестиционные вложения со стороны 

своих правительств многие страны все еще испытывают трудности в создании эффек-

тивных инновационных систем, особенно в части преобразования научных результа-

тов в коммерциализируемые продукты и услуги, отмечают эксперты Всемирного бан-

ка [207]. 

Все большее число исследований посвящено эволюции инновационных систем 

во всем мире и особенностям их регулирования. Обоснование таких исследований – 

не повторять исторических ошибок (извлечь уроки из прошлого), а также изучение 

передового опыта других стран для разработки рекомендаций по совершенствованию 

государственной инновационной политики. 

Определяя смысловое значение и анализируя системы инноваций Л. Соете и его 

                                           
56

 Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» № 127 от 23.08.1996 (с изме-

нениями и дополнениями) 
57

 Таксономии - это группировки, основанные на эмпирически фиксированных различиях в свойствах объектов. 
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соавторы   выделяют вклад в разработку концепции инновационной системы  Фриме-

на С., Нельсона Р. и Лундвалла Б. [186]. В таблице 2.1 представлены отличительные 

черты концепций трех отцов основателей НИС. 

 

Таблица 2.1 – Теории национальных инновационных систем 
Автор Фримен С. Лундвалл Б. Нельсон Р. 

Страна  Япония Дания США 

Выделенные 

аспекты 

Взаимодействие институ-

тов, продуманная государ-

ственная политика 

Обучение, взаимодейст-

вие пользователей и про-

изводителей 

Официальные исследования 

и разработки университетов 

и фирм 

Главная осо-

бенность 

Государственная политика 

Технологическое прогно-

зирование 

Корпоративные исследо-

вания и разработки 

Человеческий капитал и 

техническое образование 

Конгломерат промышлен-

ной структуры и коопера-

ции 

Институты  

Обучение как самая важ-

ная особенность системы 

Инкрементная и кумуля-

тивная природа иннова-

ций 

Взаимодействие (в ос-

новном фирмы пользова-

теля и производителя) 

Институты  

Расходы на НИОКР (только 

формальные) 

Вход против выхода (патен-

ты, публикации) системы 

Взаимодействие науки и 

техники 

Учреждения, которые под-

держивают формальные ис-

следования и разработки 

Определение  Широкое  Широкое  Узкое  

 

Работа Фримена С. по японскому технологическому наверстыванию учитывает 

роль институтов в воздействии на инновационную активность экономических агентов. 

Основной интерес представляют факторы, влияющие на успех промышленной и ин-

новационной политики. Фримен С. применяет «широкую» концепцию НИС, которая 

включает в себя анализ как формальных, так и неформальных институтов (например, 

культурных и исторических ценностей), влияющих на обучение и инновационные 

процессы. НИС Японии является замечательным примером того, как просвещенные 

политики могут формулировать разумную отраслевую политику, избегая при этом же-

сткости слишком агрессивного государственного вмешательства. Например, влияние 

правительства является основной проблемой для развития внутреннего китайского 

рынка, особенно в связи с антикоррупционной политикой, введенной в 2013 году. 

Лундвалл Б. не умаляет роли политики и институтов, но делает больший акцент 

на системный характер НИС. Знания не должны трактоваться в статистических тер-

минах, поскольку производство знаний является сложным процессом обучения, в ко-

тором участвуют самые разные типы агентов (например, бизнес-единицы, универси-
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теты, изобретатели, банки, пользователи и т.д.). С этой точки зрения, успешная инно-

вационная система стимулирует и использует процессы обучения, возникающие в ре-

зультате взаимодействия участников. 

Нельсон Р. и его соавторы основное внимание уделяют подсистеме НИОКР. Ав-

торы данной теории выбирают «узкое» определение НИС, сфокусированное на фор-

мализованной изобретательской активности в организациях бизнес-сектора и общест-

венных организациях, они стараются учитывать важность институтов и более широ-

кой системы, в которую встроены отраслевые и академические исследования. Тем не 

менее, в центре их внимания остается, прежде всего, эмпирические измерение научно-

технических достижений
58

, и оно приводит к структуре исследования, которая отра-

жает многие аспекты опыта США. 

Таким образом, выше представленные исследования концептуализируют НИС 

как сеть, состоящую из узлов, (то есть таких участников как компании, университеты, 

пользователи и т.д.) соединенных множеством связей (каналов). 

В отличие от национальной региональные инновационные системы (РИС) в не-

которых случаях демонстрируют опережающий по сравнению с НИС рост инноваци-

онной активности и более высокие результаты, РИС имеют более развитую инноваци-

онную инфраструктуру (что можно объяснить локализацией усилий) и налаженные и 

продуктивные связи между основными элементами инновационной системами: нау-

кой и образованием, бизнесом и властью [13]. Как правило, и национальные и регио-

нальные инновационные системы развиваются в соответствии с моделью Triple Helix 

(«Тройная спираль»)
59

, которая признается в мире как одна из наиболее эффективных 

в сфере инновационной деятельности[33]. Она получила свое развитие на базе евроат-

лантической модели. Модель отражает роль различных институтов: предпринима-

тельских структур, власти, университетов в реализации инновационного процесса.  

В отношении инновационного развития данная модель проявляется во взаимо-

действии трех ключевых объектов - университетов, государства и предприниматель-

                                           
58

 Это узкое определение напоминает модель «Тройной спирали», которая ставит правительство, университеты и 

фирмы (и их взаимодействие) в центр инновационного процесса. 
59

 Теорию «тройной спирали» как модель инновационного развития общества в начале XXI в. создали Г. Ицковиц 

(профессор университета г. Ньюкастла, Англия) и Л. Лейдесдорф (профессор амстердамского университета). 
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ских структур - на каждом отдельном этапе создания инновационного продукта. Это 

динамическая модель межструктурных взаимодействий, которая возникает вследствие 

развития экономики и общества.  

В современных условиях выделяют следующие типы модели «тройной спира-

ли»: 

- Государство охватывает деятельность предпринимательских структур и науч-

ных организаций и учреждений, направляя их и управляя ими в целях всей нацио-

нальной инновационной системы.  

- Институциональные участники (предпринимательские структуры, государство 

и научные организации и учреждения) действуют отдельно, во многом независимо 

друг от друга.  

- Интерактивная, сетевая модель, построенная на пересечении (при сохранении 

независимости институциональных участников - предпринимательских структур, го-

сударства и научных организаций и учреждений).  

Тем не менее в настоящее время считается, что полнее отражает современную 

постиндустриальную экономику четвертая спираль, поскольку в XXI веке в результате 

глобализации гражданское общество обретает критически важное значение в генера-

ции и распространении новых ценностей и благ
60

. 

В экономически развитых странах, в которых функционируют хорошо развитые 

рынки и которые характеризуются эффективными рыночными отношениями, наблю-

дается прямая зависимость между степенью инновационной активности и уровнем 

развития национальной инновационной системы. 

В настоящее время подвергнут сомнению и критике системный подход к инно-

вациям, которые характеризуются более глобализированными цепочками создания 

стоимости и операционализацией
61

 анализа роли государства
62

. 

                                           

60
 РВК Оценка преимуществ и недостатков институциональной среды, национальной экономики и правовой сис-

темы и подготовка предложений по способам и механизмам совершенствования. – Режим доступа: 

https://www.rvc.ru/upload/iblock/f75/institutional_environment.pdf 
61

 Операционализация – процедура установления связи концептуальной схемы с ее методическим инструмента-

рием, заключающаяся в поиске средств фиксации в наблюдении референтов (денотатов) концептуальной схемы и обосно-

вании их валидности. В операционализации, фиксируются доступные наблюдению и измерению признаки (характеристи-

ки) объектов - индикаторы, которые также подлежат обоснованию в качестве таковых. Операционализация противопо-

ложна по направленности концептуализации: если последняя задает вектор движения «вверх» в уровнях организации зна-
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Современные исследования уходят от системного подхода и подчеркивают роль 

функций и процессов инновационной системы. Эдквист С. в своем исследовании 

«Системы инноваций: перспективы и проблемы», опубликованном в Оксфордском 

справочнике по инновациям утверждает, что ранние исследования НИС должны рас-

сматриваться скорее, как описательный подход, а не как правильно сформулированная 

теоретическая основа
63

. Опираясь на исследование Лю Х. и Уайта С. [150], Эдквист С. 

призывает к более строгому формулированию концепции НИС и разработке систем-

ного списка видов деятельности (или функций), связанных с созданием и распростра-

нением знаний.  

Представим ключевые особенности второго поколения НИС в виде таблицы 2.2, 

материалы которой позволят сконцентрировать внимание на динамических особенно-

стях и факторах, определяющих производительность НИС. 

 

Таблица 2.2. – Главные особенности НИС второго поколения 
Авторы Эдквист С. [117] Бергек А. и др. [102] Фагерберг Дж. [120] 

Динамические 

особенности 
Мероприятия Функции Процессы 

Выделенные ас-

пекты 

Уточнить теоретические гра-

ницы НИС, найти детерми-

нанты основной функции сис-

темы 

Повышение сопоставимости 

между НИС и выделенными 

процессами, способствую-

щими общему функциони-

рованию 

Изучение динамических 

факторов, влияющих на 

технологическую дина-

мику, целостный поли-

тический подход 

Факторы, 

влияющие на 

производитель-

ность 

Вклад знаний; 

Компетентное формирование; 

Формирование рынка; 

Требования к спросу; 

Создание организаций; 

Создание сетей; 

Создание институтов; 

Инкубационная деятельность; 

Финансирование инноваций; 

Консультационные услуги 

Развитие и распространение 

знаний; 

Влияние на направление по-

иска; 

Предпринимательские экс-

перименты; 

Формирование рынка; 

Легитимность (узаконива-

ние); 

Мобилизация ресурсов; 

Развитие положительных 

внешних эффектов 

Знания; 

Навыки; 

Потребности; 

Финансирование; 

Институты; 

Зарубежное влияние 

Бергек А. и его соавторы обсуждают, как на производительность НИС могут 

                                                                                                                                                    

ния и суть движение в сторону абстрактного, то операционализация  есть движение «вниз» - в сторону конкретизации. 

Работа в режиме операционализации обеспечивает онтологическое подтверждение концептуальной схемы. Новейший 

философский словарь. - Минск: Книжный Дом. А.А. Грицанов. 1999. – Режим доступа: https://dic.academic.ru/  
62

 Vertova G. The state and national systems of innovation: a sympathetic critique. Levy Economics Institute, Working 

Papers Series, 2014. 
63

 Edquist C. Systems of innovation: perspectives and challenges In: J. Fagerberg, D.C. Mowery , Nelson R.R. (Eds.), Ox-

ford Handbook of Innovation. Oxford University Press. Oxford. 2005. 

https://dic.academic.ru/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2542243
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влиять определѐнные критические функции и утверждают, что именно эти процессы 

должны быть в центре исследований и политики НИС. В этом исследовании пред-

ставлена схема анализа функциональной динамики технологических инновационных 

систем, которая начинается с четкого разделения между строительными блоками сис-

тем (действующими лицами, сетями, институтами) и функциями, которые должна вы-

полнять инновационная система
64

. Функциональный подход к инновационным систе-

мам подразумевает фокусирование на динамике того, что фактически «достигается» в 

системе, а не на динамике только структурных компонентов. 

В таблице 2.3 представлены семь функций инновационной системы или, други-

ми словами, факторы, влияющие на развитие, распространение и использование инно-

ваций на определенной территории. При этом внимание акцентируется на «предпри-

нимательских экспериментах», которые создают возможности использования новых 

комбинаций всех участников системы. 

Фагенберг Дж.
65

 в своем исследовании «Инновационная политика: обоснование, 

уроки и проблемы», выделяет пять основных динамических процессов, влияющих на 

производительность инновационной системы. Его работа отличается от аналогичных 

тем, что он предполагает, что политики должны воздействовать напрямую на пять 

процессов (знания, навыки, потребности, финансирование, институты). Кроме того, 

наличие взаимодополняемости между компонентами системы подразумевает, что ди-

рективные органы должны координировать вмешательства во всех этих областях, ис-

пользуя целостный подход к инновационной политике. 

Таким образом, современные источники акцентируют внимание на большей со-

поставимости «того, что делает, каких результатов достигает инновационная систе-

ма», а не на том, как она выглядит. 

                                           
64

 Bergek, A., Jacobsson S., Carlsson B., Lindmark S., Rickne, A. Analyzing the functional dynamics of technological in-

novation systems: A scheme of analysis // Research Policy. 2008. Vol. 37. Issue 3. р. 407-429. 
65

  Fagerberg J. Innovation policy: rationales, lessons and challenges - Journal of Economic Surveys, 2016. Vol. 31. Issue 

2. p. 497-512. 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6505948234&amp;eid=2-s2.0-40649118679
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https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=7103318095&amp;eid=2-s2.0-40649118679
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=7103318095&amp;eid=2-s2.0-40649118679
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=8431578400&amp;eid=2-s2.0-40649118679
https://www.scopus.com/sourceid/22900?origin=recordpage
https://scholar.google.com/citations?user=1ZAuTskAAAAJ&hl=ru&oi=sra
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/joes.12164


84 

Таблица 2.3 – Функциональный подход к инновационной системе 

Авторы 
Джонсон С., 

Бергек А. 
Рикне А. 

Бергек А. и 

Якобссон С. 
Карлссон Б. и др. Эдквист С. Галли и Теубал 

Хеккерт и со-

авторы 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Развитие и 

распростра-

нение знаний 

Создание зна-

ний, содействие 

обмену инфор-

мацией и зна-

ниями 

Создать человеческий 

капитал 

Создать но-

вые знания 

Создание базы зна-

ний  

Обеспечение НИ-

ОКР, построение 

компетенций 

Научно-

исследователь-

ское распростра-

нение информа-

ции, знаний и 

технологий 

Создание тех-

нологических 

знаний 

Предприни-

мательские 

эксперимен-

ты 

Создать знания  Создать зна-

ния 

Содействие пред-

принимательским 

экспериментам 

Создание и измене-

ние необходимых 

институтов, содей-

ствующих пред-

принимательской 

активности 

  

Влияние на 

направление 

поиска 

Определить 

проблемы. Ру-

ководство на-

правлениями 

поиска. Обес-

печение стиму-

лов для входа. 

Признание по-

тенциала для 

роста 

Прямые технологии, 

поиск рынка и парт-

неров. Создание и 

распространение тех-

нологических воз-

можностей  

Руководство 

направлени-

ем процесса 

поиска 

Создание стимулов Формулирование 

требований к каче-

ству (со стороны 

спроса). Создание / 

изменение институ-

тов, которые обес-

печивают стимулы 

или препятствия 

для инноваций 

 Артикуляция 

спроса. Расста-

новка государ-

ственных и ча-

стных приори-

тетов (процесс 

отбора) 

Формирова-

ние рынка 

Стимулировать 

формирование 

рынка 

Создание рынка / 

распространение зна-

ний о рынке. Содей-

ствие регулированию 

(расширение рынка 

или расширение воз-

можностей к доступу 

на рынок) 

Облегчить 

формирова-

ние рынков 

Создание рынков 

или соответствую-

щих рыночных ус-

ловий 

Формирование но-

вых товарных рын-

ков. Формулирова-

ние требований к 

качеству (со сторо-

ны спроса) 

 Регулирование 

и формирова-

ние рынков. 

Артикуляция 

спроса 
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Продолжение таблицы 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Развитие по-

зитивной 

внешней эко-

номики 

Содействие об-

мену информа-

цией и знаний 

Улучшить сеть Содействие 

созданию 

позитивной 

внешней 

экономики 

Продвижение пози-

тивных внешних 

эффектов или «бес-

платных», общедос-

тупных утилит 

 Распространение 

информации, зна-

ний и технологий. 

Профессиональ-

ная координация 

Обмен инфор-

мацией через 

сети 

Легитим-

ность  

Противодейст-

вие сопротив-

лению переме-

нам 

Узаконить техноло-

гии и фирмы 

  Создание и разви-

тие институтов, 

стимулирующих 

или препятствую-

щих инновацион-

ной активности 

Институциональ-

ное стимулирова-

ние. Распростра-

нение научной 

культуры 

Поддержка 

правозащитных 

коалиций со-

действующих 

переменам 

Мобилизация 

ресурсов 

Поставка ресур-

сов 

Облегчить финанси-

рование. Создать ры-

нок труда. Создание и 

распространение про-

дуктов 

Поставка ре-

сурсов 

Создание ресурсов 

(финансовый и че-

ловеческий капитал) 

Финансирование 

инновационных 

процессов и др. 

предоставление 

консультационных 

услуг. Инкубацион-

ная деятельность 

Предоставление 

научно-

технических ус-

луг 

Предоставле-

ние ресурсов 

для инноваций 



Теория инноваций породила последующие поколения более сложных концепту-

альных моделей, которые пытаются объяснить, возникновение связи между научными 

и технологическими исследованиями и рыночными возможностями для инноваций 

[162]. Но, не так просто собрать и интегрировать результаты, относящиеся к конкрет-

ной политике и программам, во всеобъемлющую структуру, которая оценивает влия-

ние государственной инновационной политики на формирование национальной инно-

вационной системы. 

Под оценкой инструментов государственной инновационной политики понима-

ются методы оценки, целью которых является оценка воздействия одной конкретной 

программы инновационной политики, например, воздействия программы НИОКР или 

схемы налогового стимулирования. 

Оценки сочетания государственной инновационной политики представляют со-

бой оценки более чем одного политического инструмента одновременно и учитывают 

их совместное взаимодействие (дополняемость и взаимодополняемость). Комбинации 

инструментов государственной инновационной политики считаются фундаментально 

важными для понимания эффективности НИС [111]. 

Оценка социально-экономических показателей относится к оценке инновацион-

ной системы в целом. В подобных оценках используются входные показатели (такие 

как занятость в наукоемкой деятельности) и выходные показатели (например, экспорт 

высокотехнологичных товаров). Существует широкий спектр подходов к проведению 

такого рода оценки, которые выполняются с различной степенью сложности: от про-

стой отчетности по показателям до более сложных и масштабных оценок эффективно-

сти инноваций. Важно отметить, что простой сбор и публикация статистических дан-

ных не означает оценку социально-экономических показателей. Вместо этого «необ-

работанные данные» должны оцениваться в национальном контексте. 

Теория утверждает, что национальные системы инноваций основаны на двух 

измерениях, а именно: институциональная структура (формальные и неформальные 

правила игры и базовые условия, в том числе инновационная политика) и социально-

экономическое измерение (производственный сектор, который осуществляет иннова-

ции) [152].  
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Кроме того, необходимо учитывать временные рамки проведения оценки эф-

фективности НИС. Разные типы оценок могут иметь разную временную динамику. 

Отчеты, в которых рассматривается системная перспектива, часто инициируются в 

связи с конкретными стратегическими событиями (например, смена политических ре-

жимов, президентские выборы). В то время как социально-экономические оценки ин-

новационной деятельности проводятся каждый год. Таким образом, фактор времени 

является важным атрибутом, поскольку для разработки инновационной политики на 

основе фактических данных требуется не только оценка ее отдельных элементов, но и 

регулярное обновление массива данных. 

Так же очень важен опыт проведения оценки эффективности НИС, а именно 

разнообразные экспертные знания, используемые при оценке различных элементов 

системы. Для лучшего понимания того, как та или иная инновационная политика дос-

тигает своих результатов необходимы обширная база знаний и опыт проведения по-

добных исследований. 

Теория поглощающей способности подчеркивает важность сочетания внутрен-

них и внешних измерений эффективности НИС. В практике оценки учитывается, объ-

единяют ли страны национальные и международные базы знаний и исследований 

(проводимые такими международными организациями, как ОЭСР, ЕС, Всемирным 

банком), а также внутренние (проводимые правительственными подразделениями) и 

внешние знания (частными консультациями, университетами, аналитическими цен-

трами и т.д.) для проведения объективной оценки эффективности НИС. 

 

2.2 Индикаторы и метрики инноваций. Значение прогнозирования 

развития науки, технологий и техники 

 

Период с середины 1980-х годов ознаменован появлением и консолидацией ис-

следований посвященных национальным инновационным системам (НИС). Основной 

подход к формированию НИС заключается в том, что инновации и технологические 

изменения являются результатом сложной системы взаимодействия между различны-



88 

ми субъектами, такими как бизнес-сектор, университеты и сектор государственного 

управления. Наиболее актуальным остается изучение субъектов НИС в пределах на-

циональных границ. Обеспечение роста инновационной активности субъектов эконо-

мики и стимулирование предложения технико-технологических разработок с высоким 

уровнем коммерческого потенциала сначала на внутреннем, а потом и на внешнем 

рынке инноваций являются производными от состояния национальной инновацион-

ной системы в настоящем и будущем [13]. 

Результатом эмпирических исследований инновационных систем стало призна-

ние широкой неоднородности «успешных» конфигураций НИС. Р. Нельсон отмечает: 

«… мы, авторы, были впечатлены разнообразием «национальных систем», которые, 

по-видимому, совместимы с относительно сильными и слабыми экономическими по-

казателями» [167, с. 20]. Такие разные страны, как Дания, Италия и США, разработали 

оригинальные решения и институциональные инструменты для стимулирования ин-

новационной деятельности, что явилось отражением как отдельных непредвиденных 

обстоятельств, так и различных компромиссов, достигнутых при формировании целей 

национальной инновационной политики. При этом подчеркивается, что разные сис-

темные конфигурации могут дать аналогичные результаты в отношении производи-

тельности инноваций [112]. 

Другими словами, интерпретация качественных и сравнительных данных, вы-

двинутых в литературе по НИС, предполагает, что инновационные системы, характе-

ризуются как равные по достигнутым результатам или уровням производительности. 

По аналогии с фирмами, развивающими аналогичные конкурентные преимущества, 

основанные на существенно различающихся компетенциях
66

 или организационных 

схемах
67

, страны также могут достичь аналогичного уровня эффективности инноваций 

путем привлечения различных участников и использования их разнообразных харак-

теристик и конфигураций. 

Чирилло В., Мартинелли А. и др. в своем исследовании посвященном изучению 

                                           
66

 Eisenhardt. K.M., Martin J.A. Dynamic capabilities: What are they?  // Strategic Management Journal, 2000. Vol. 21. Р. 

1105-1121. 
67

 Gresov C., Drazin R. Equifinality: Functional equivalence in organization design(Article) Academy of Management 

Review. 1997. Vol. 22. Р. 403-428. 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6701924601&amp;eid=2-s2.0-0000877903
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=55522815600&amp;eid=2-s2.0-0000877903
https://www.scopus.com/sourceid/23157?origin=recordpage
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6506587514&amp;eid=2-s2.0-0031484149
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6602564569&amp;eid=2-s2.0-0031484149
https://www.scopus.com/sourceid/20206?origin=recordpage
https://www.scopus.com/sourceid/20206?origin=recordpage


89 

неоднородности и равноправию европейских инновационных систем, используют ши-

рокий спектр критериев, измеряющих большинство переменных, оказывающих влия-

ние на инновационные показатели [107]. Они приходят к выводу, что последствия для 

государственной инновационной политики заключаются в том, что эффективность 

инноваций должна рассматриваться как результат взаимодействия между всеми изме-

рениями системы. 

Анализ российской и зарубежной практики организации инновационной дея-

тельности на макроуровне, который провели Волокницкая К.Г. и Ляпина С.Ю., пока-

зал, что национальную или региональную инновационную систему, как правило, фор-

мируют организации, которые можно сгруппировать в 6 основных функциональных 

блоков, представленных на рисунке 2.1. 

 

 

 

Рисунок 2.1 – Состав НИС 

 

Состав и содержание НИС развитых и новых индустриальных стран формиру-

ют: 

-  инновационно активные субъекты экономики, разрабатывающие и приме-

няющие в хозяйственной практике инновационные продукты (организации, обладаю-

щие инновационным капиталом, под которым понимается способность генерировать 

новые знания на основе предыдущих, развивать новые товары и создавать креативные 

НИС

Производстве
нно-

технологическ
ий блок Инвестиционно

-финансовый 
блок

Кадровый блок

Информацио
нный блок

Экспертно-
консалтинговый 

блок

Блок  
регулирования 
условий и норм
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идеи, патенты, разработки); 

- государственные органы власти, разработка основных положений государст-

венной инновационной политики (законы, положения, регламенты и т.д.); 

- субъекты, оказывающие профессиональные консультации в области маркетин-

га, налогового планирования, управленческого учета, финансирования и др.; 

- финансовые посредники, обеспечивающие доступ к внутренним и междуна-

родным источникам капитала; 

- человеческий капитал, определяемый как знания, квалификация, навыки и 

умения трудовых ресурсов. 

Оценка вклада каждого элемента, участника, блока и т.п. инновационной систе-

мы представляется сложной задачей. Эмпирическая оценка концепции НИС является 

сложной задачей по двум причинам. Во-первых, количественных показателей (патен-

ты, расходы на НИОКР, уровень образования и т.д.) недостаточно для объективной 

оценки уровня развития и эффективности функционирования НИС. Во-вторых, изме-

рение инновационных процессов, например, с помощью опросов или составных ин-

дексов, может быть затруднено, так как выбор критериев часто не руководствуется 

теорией и не обосновывается эмпирическими соображениями, а просто отвечает на 

необходимость быстрого измерения очень сложного явления. 

У каждого метода есть свои плюсы и минусы. Качественный анализ обеспечива-

ет широкий и углубленный анализ, способный учесть нюансы оцениваемого объекта 

или ситуации, в каждом конкретном случае или в их совокупности. Количественный 

анализ обеспечивает лучший обзор и общую индикацию основных тенденций, что 

подходит для большой выборки случаев [103]. 

В таблицах 2.4 -2.7 представлен набор данных, состоящий из 29 переменных, 

характеризующих инновационную систему 33 стран. Данная систематизация включа-

ет переменные, полученные из инновационных исследований, проведенных в разных 

странах, которые делают более полной и объективной эмпирическую характеристику 

инновационного процесса на уровне отдельно взятой страны. Географический охват 

этого анализа включает Европейский союз и страны технологические лидеры – Япо-

нию и США. Одним из преимуществ ориентации на европейские страны является то, 
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что она обеспечивает выборку, которая одновременно и сопоставима и неоднородна. 

Для удобства восприятия индикаторы разбиты на четыре группы для измерения воз-

можностей НИС на уровне государства, научной подсистемы, бизнес-сектора и поль-

зователей. 

 

Таблица 2.4 – Индикаторы и метрики инноваций на уровне государства 
Индикатор Определение Пересчет Источник 

Валовые расхо-

ды на исследо-

вания и разра-

ботки 

Расходы на исследования и разработки – это 

расходы (государственные и частные) на 

творческую работу, систематически пред-

принимаемую для повышения уровня знаний 

% от ВВП Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития  

Долгосрочная 

государственная 

политика 

Способность государства принимать реше-

ния, координация в общественной сфере, со-

трудничество заинтересованных сторон. От-

вет на вопрос: «Соответствуют ли действия 

органов государственной власти долгосроч-

ному стратегическому видению?» 

Индекс 

(1-4) 

Набор данных ин-

ституционального 

профиля - Универ-

ситет MERIT 

Государствен-

ные закупки в 

сфере высоких 

технологий 

Ответ руководителей на вопрос: «В какой 

степени решения о государственных закупках 

вашей стране способствуют инновациям?» [1 

= совсем нет; 7 = в значительной степени] 

Индекс 

(1-7) 

База данных индек-

са глобальной кон-

курентоспособно-

сти 

Расходы на 

высшее образо-

вание 

Текущие расходы на образование относятся к 

оплате труда персонала и учебным материа-

лам, помимо долгосрочных инвестиций 

% государ-

ственных 

расходов 

База данных Ин-

ститута статистики 

UNESCO 

Качество систе-

мы образования 

Ответ руководителей на вопрос «насколько 

хорошо система образования в вашей стране 

отвечает потребностям конкурентоспособной 

экономики?» [1 = совсем не хорошо; 7 = 

очень хорошо] 

Индекс 

(1-7) 

База данных индек-

са глобальной кон-

курентоспособно-

сти 

Социальный 

диалог 

Способность к диалогу и компромисс между 

различными потребностями: потребностями 

между владельцами фирм и работниками или 

между социальными классами 

Индекс 

(1-10) 

Набор данных ин-

ституционального 

профиля - Универ-

ситет MERIT 

 

Данные, представленные в таблице 2.4, характеризуют показатели, с помощью 

которых можно оценить влияние государства на инновационную деятельность. Пере-

численные метрики обогащают эмпирическую характеристику инновационного про-

цесса на уровне страны. Точно также переменные уровня научной подсистемы харак-

теризуют научную специализацию, осуществляемых исследований и разработок, а 

также демонстрируют глубину взаимодействия исследовательской системы и бизнес-

сектора. 
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Таблица 2.5 – Индикаторы и метрики инноваций на уровне научной подсистемы 
Индикатор Определение Пересчет Источник 

Численность ис-

следователей 

Общее количество специалистов, занимаю-

щихся созданием новых знаний в течение 

данного года. Подсчитано в эквиваленте 

полной занятости (FTE). 

На миллион 

человек 

База данных Ин-

ститута статистики 

UNESCO 

Лучшие универ-

ситеты (шанхай-

ский индекс) 

Академический рейтинг университетов ми-

ра (ARWU) перечисляет первые 500 уни-

верситетов в мире, используя шесть объек-

тивных показателей (публикации, качество 

преподавания и т. д.). 

На миллион 

человек 

Centre for World-

Class University 

(CWCU) Shanghai 

Выпускники 

науки и техники 

Процент выпускников высших учебных за-

ведений, окончивших учебные или научные 

программы в отчетном году 

На 100 чело-

век 

База данных Ин-

ститута статистики 

UNESCO 

Публикации в 

области науки и 

техники 

Общее количество научных и инженерных 

статей, опубликованных  в области физики, 

биологии, химии, математики, медицины и 

техники 

% от общего 

числа публи-

каций 

InCites 

Benchmarking & 

Analytics) -  на-

страиваемый нау-

кометрический ин-

струмент для оцен-

ки результатов на-

учных исследова-

ний 

Топ-статьи 

(Наука и приро-

да) 

Общее количество научных статей, опубли-

кованных на английском языке в очень пре-

стижных рецензируемых журналах Nature 

(Великобритания) и Science (США) 

На миллион 

человек 

ISI Web of Science 

Валовые расхо-

ды на исследо-

вания и разра-

ботки 

Расходы на исследования и разработки – это 

расходы (государственные и частные) на 

творческую работу, систематически пред-

принимаемую для повышения уровня зна-

ний 

% от ВВП Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития  

Заявки на патен-

ты 

Патентные заявки – это всемирные патент-

ные заявки, поданные в соответствии с про-

цедурой Договора о патентной кооперации 

или в национальное патентное ведомство об 

исключительных правах на изобретение 

На миллион 

человек 

Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Сотрудничество 

между универ-

ситетами и про-

мышленностью 

Ответ руководителей на вопрос: «В какой 

степени бизнес и университеты сотрудни-

чают в области исследований и разработок 

(НИОКР)?» [1 = вообще не сотрудничают; 7 

= активно сотрудничают] 

Индекс (1-7) База данных индек-

са глобальной кон-

курентоспособно-

сти 

 

Индикаторы, представленные в таблице 2.6, демонстрируют особенности произ-

водственной подсистемы, такие как сложность экономики, реализуемая инновацион-

ная модель, количество компаний с максимальной рыночной капитализацией. При 

этом наблюдается высокая корреляция между уровнем ВВП на душу населения и ин-

дексом экономической сложности, то есть чем сложнее экономика, тем страна богаче. 
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Специализация стран на простых технологиях и, соответственно, продуктах с мини-

мальным уровнем обработки не позволяет достичь устойчивого высокого уровня бла-

госостояния.  

 

Таблица 2.6 – Индикаторы и метрики инноваций на уровне бизнес-сектора 
Индикатор Определение Пересчет Источник 

Экспорт высоких 

технологий 

Экспорт высоких технологий – это про-

дукты с высокой интенсивностью НИОКР 

(аэрокосмическая промышленность, ин-

формационные технологии, фармацевтика, 

научные приборы и т.д.) 

На миллион 

человек 

Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Расходы на НИОКР 

в бизнес-секторе 

Показывает процентную долю валовых 

внутренних расходов на НИОКР, финан-

сируемую бизнес-сектором, в процентах 

от общей суммы 

% от ВВП EUROSTAT+RIC

YT 

Инновации в про-

дуктах 

Доля опрошенных фирм, которые заявили, 

что внедрили хотя бы одно нововведение в 

течение периода, охватываемого обзором 

инноваций 

% от общего 

числа орга-

низаций 

Обзоры иннова-

ционной деятель-

ности, ОЭСР 

Star multinationals 

(Forbes Global 2000) 

Число транснациональных компаний, 

включенных в глобальный список Forbes 

global 2000, который ежегодно собирает 

2000 лучших компаний мира. Рейтинг ос-

нован на сочетании четырех показателей: 

продажи, прибыль, активы и рыночная 

стоимость. Результаты по странам затем 

нормализуются по количеству зарегистри-

рованных отечественных компаний 

Доля нацио-

нальных 

публичных 

компаний 

Архив Forbes и 

Всемирный банк 

Процессные инно-

вации 

Доля опрошенных фирм, которые заявили, 

что внедрили хотя бы одно технологиче-

ское новшество в течение периода, охва-

тываемого обзором инноваций 

% от общего 

числа орга-

низаций 

Обзоры иннова-

ционной деятель-

ности, ОЭСР 

Внутренние источ-

ники инноваций
68

 

Доля опрошенных фирм, которые заявили, 

что внедрили инновации, полученные из 

внутренних источников знаний в течение 

периода, охватываемого обзором иннова-

ций  

% от общего 

числа орга-

низаций 

Обзоры иннова-

ционной деятель-

ности, ОЭСР 

Внешние источни-

ки инноваций
69

 

Доля опрошенных фирм, которые заявили, 

что внедрили инновации, полученные из 

внешних источников знаний в течение пе-

риода, охватываемого обзором инноваций 

% от общего 

числа орга-

низаций 

Обзоры иннова-

ционной деятель-

ности, ОЭСР 

                                           

68
 Внутренние («домашние») исследования и экспериментальные разработки (ИР): творческая деятельность, вы-

полняемая на систематической основе в стенах предприятия, с целью приумножения массива знаний и использования 

этого массива для изыскания новых применений знаний. Сюда входят все ИР, выполняемые на предприятии, включая 

фундаментальные исследования. Руководство Осло. Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям [официаль-

ный сайт]. - Режим доступа: https://mgimo.ru/upload/docs_6/ruk.oslo.pdf 
69

 Приобретение внешних ИР: деятельность, аналогичная внутренним ИР с той разницей, что ее результаты при-

обретаются у государственных или частных исследовательских организаций или у других предприятий (включая пред-

приятия в составе одной и той же группы). – Там же. 

https://mgimo.ru/upload/docs_6/ruk.oslo.pdf
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Продолжение таблицы 2.6 
Индикатор Определение Пересчет Источник 

Валовые расходы 

на исследования и 

разработки 

Расходы на исследования и разработки – 

это расходы (государственные и частные) 

на творческую работу, систематически 

предпринимаемую для повышения уровня 

знаний 

% от ВВП Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития  

Доля заработной 

платы 

Это соотношение между вознаграждением 

работников и общим объемом производст-

ва в экономике (в пересчете на ВВП). Кор-

ректировки вносятся для того чтобы цифра 

отражала только эффективные изменения 

в соотношении, а не в составе общей заня-

тости 

% от ВВП База данных 

AMECO и Эконо-

мической комис-

сии для стран Ла-

тинской Америки 

и Карибского бас-

сейна (Economic 

Commission for 

Latin America and 

Caribbean 

(ECLAC) ) 

Производитель-

ность (по отноше-

нию к США) 

Добавленная стоимость на одного работ-

ника по отношению к США 

Индекс 

(США = 100) 

База данных Эко-

номической ко-

миссии для стран 

Латинской Аме-

рики и Карибско-

го бассейна 

Индекс экономиче-

ской сложности 

Идальго-Хаусмана, 

«Гарвардский ин-

декс» 

Этот индекс показывает, насколько дивер-

сифицированной и сложной является экс-

портная корзина страны. Страна являестя  

Индекс  База данных 

Идальго-

Хусманна 

Заявки на патенты Патентные заявки – это всемирные па-

тентные заявки, поданные в соответствии 

с процедурой Договора о патентной коо-

перации или в национальное патентное 

ведомство об исключительных правах на 

изобретение 

На миллион 

человек 

Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Плата за использо-

вание интеллекту-

альной собственно-

сти 

Плата за использование интеллектуальной 

собственности – это платежи, полученные 

резидентами от нерезидентов за санкцио-

нированное использование прав собствен-

ности (например, патентов, авторских 

прав) 

На душу на-

селения 

Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Сотрудничество 

между университе-

тами и промыш-

ленностью 

Ответ руководителей на вопрос: «В какой 

степени бизнес и университеты сотрудни-

чают в области исследований и разработок 

(НИОКР)?» [1 = вообще не сотрудничают; 

7 = активно сотрудничают] 

Индекс (1-7) База данных ин-

декса глобальной 

конкурентоспо-

собности 

 

Такие переменные как процент организаций осуществляющих технологические 

(процессные и продуктовые) инновации в сочетании с заявленной значимостью внут-

ренних и внешних источников инноваций, позволяют интегрировать анализ иннова-
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ционных процессов на уровне отдельной компании. 

Фундаментальную роль пользователей позволяют оценить индикаторы, пред-

ставленные в таблице 2.7. Степень социального диалога, возможность активного уча-

стия населения в инновационном процессе, доступ к информационно-

коммуникационным технологиям, тесно взаимосвязаны и дополняют друг друга. 

 

Таблица 2.7 – Индикаторы и метрики инноваций на уровне пользователей 
Индикатор Определение Пересчет Источник 

Внутренний кредит 

частному сектору 

Финансовые ресурсы предоставлен-

ные частному сектору финансовой 

корпорацией (через кредиты, покупки 

неэмиссионных ценных бумаг, торго-

вых кредитов) 

% от ВВП Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Распространение 

интернета 

Количество людей, которые использо-

вали Интернет за последние 12 меся-

цев 

На 100 человек Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Фиксированные и 

мобильные линии 

Количество подписок на услугу обще-

ственной мобильной связи, что обес-

печивает доступ к PSTN с использо-

ванием сотовой технологии или к по-

ставщику услуг фиксированной связи 

На 100 человек Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Рыночная капита-

лизация компаний 

Рыночная капитализация – это цена 

акций, умноженная на количество ак-

ций, находящихся в обращении для 

котирующихся отечественных компа-

ний 

% от ВВП Всемирный банк – 

База данных пока-

зателей мирового 

развития 

Утечка мозгов Этот один из 12 показателей состав-

ляющих Индекс слабости государства. 

Индикатор бегства людей и утечки 

мозгов учитывает экономические по-

следствия перемещения людей (по 

экономическим или политическим 

причинам) и последствия, которые это 

может иметь для развития страны. 

Индекс (0-9) Индекс слабости 

государств  

Социальный диалог Способность к диалогу и компромисс 

между различными потребностями: 

потребностями между владельцами 

фирм и работниками или между соци-

альными классами 

Индекс (1-10) Набор данных ин-

ституционального 

профиля - Универ-

ситет MERIT 

 

Таблицы 2.4 – 2.7 содержат всеобъемлющий набор индикаторов и метрик, по-

зволяющий оценить государственное влияние на инновационную деятельность, ин-

ституциональную и структурную конфигурацию НИС, качество взаимодействия ис-

следовательской системы с бизнес-сектором, оценить инновационную активность ор-
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ганизаций и особенности их инновационных моделей, а также изучить роль пользова-

телей (клиентов, потребителей).  

Волокницкая К.Г. и Ляпина С.Ю. отмечают, что если по количественным пока-

зателям отечественная НИС мало отличается от зарубежных аналогов, то ее результа-

тивность, обобщенной оценкой которой является уровень инновационной активности, 

значительно ниже, хотя зарубежные НИС, в основном, достигали пика своего разви-

тия в течение 10 – 15 лет, что по продолжительности соответствует периоду становле-

ния и развития российской НИС [12].  

Причиной сложившейся ситуации является механизм формирования инноваци-

онной инфраструктуры. В развитых и новых индустриальных странах стимул для эво-

люции инновационной инфраструктуры, включая ее содержательные характеристики, 

формировался «снизу», то есть только после возникновения и осознания потребности 

в тех или иных услугах по сопровождению инновационных процессов – в ответ на за-

просы инновационной сферы. Состав же российской инновационной инфраструктуры 

формировался по указанию «сверху», без учета реальных потребностей рынка и есте-

ственных стимулов инновационной активности организаций. 

Большинство зарубежных инфраструктурных организаций в инновационной 

сфере были «инициативными», их создавали и развивали субъекты, четко представ-

ляющие себе цель, задачи и функции своих организаций; кроме того, они имели дос-

таточно сильную личную мотивацию работы в данной сфере. В российских инфра-

структурных организациях национальной инновационной системы, как правило, за 

период своего становления и развития, как правило, не раз сменилось не только выс-

шее руководство, но и весь персонал в целом, что является косвенным свидетельством 

слабой мотивации команд, работающих в данных организациях. 

Нобелевский лауреат по экономике 2018 года Пол Ромер получил эту премию за 

разработку модели, в которой основным фактором экономического роста является 

рост капиталовложений в ИиР и инвестиций в человеческий капитал (теория эндоген-

ного экономического роста). Ромер П. значительно расширил сферу экономического 

анализа, построив модель, объясняющую как рыночная экономика учитывает природу 
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и знания
70

. Эта теория подразумевает, что темпы роста экономики могут быть увели-

чены с помощью поддержки образования, выделения субсидий на научные ИиР, а 

также посредством повышения стимулов для внедрения инноваций. 

Предыдущие макроэкономические исследования определяли, что технологиче-

ские инновации выступают основным драйвером экономического роста, но не моде-

лировали, как экономические решения и рыночные условия определяют разработку 

новых технологий. Один из выводов модели Пола Ромера состоит в том, что экономи-

ка, располагающая ресурсами человеческого капитала и развитой научной сферой 

(эффект накопления знаний), имеет в долгосрочной перспективе большие шансы рос-

та, чем экономика, лишенная этих преимуществ [27]. 

В 1987 году Нобелевскую премию по экономике получил Роберт Солоу, разра-

ботавший модель роста, которая помимо традиционных факторов труда и капитала 

включает в число драйверов экономического роста технологический прогресс. Недос-

татком модели Солоу, отмеченным Ромером П. является невозможность объяснить 

разницу в темпах роста разных стран (из модели Солоу следует, что более бедные 

страны должны расти быстрее чем богатые). Ромер же, пришел к выводу, что нерегу-

лируемый рынок способен создавать инновации, но не способен оценить их по досто-

инству. Решить эту проблему должно государство путем субсидий на ИиР и развития 

патентной системы. 

Таким образом, следует отметить, что государственная инновационная политика 

должна быть целостной, дальновидной, стимулирующей инновационную активность 

всех экономических агентов и формировать инновационную инфраструктуру, соот-

ветствующую потребностям современного общества и рынка. Страны, заинтересован-

ные в улучшении условий и получении ощутимых результатов инновационной дея-

тельности, должны реализовывать всеобъемлющую и комплексную инновационную 

политику, которая затрагивает всех участников НИС. Точечные усилия и специальные 

вмешательства, направленные на конкретного участника или проблему не приведут к 

синергетическому эффекту.  

                                           

70
 Премия в области экономических наук 2018. Пресс-релиз Королевской академии наук Швеции. Режим доступа: 

https://old.nobelprize.org/eco-press.pdf?_ga=2.251959305.1870737811.1538987393-524376562.1538987393  

https://old.nobelprize.org/eco-press.pdf?_ga=2.251959305.1870737811.1538987393-524376562.1538987393
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2.3 Национальная инновационная система – российский опыт 

организации инновационной деятельности 

 

Для России с ее огромными природными ресурсами и слоборазвитой территори-

ей ускоренное развитие науки и технологий имеет важное значение для целей эконо-

мической и социальной стабильности и национальной безопасности. Однако с разру-

шением многих производственных и производственно-сбытовых цепочек, существо-

вавших в Советском Союзе, научно-технический потенциал стал крайне фрагментиро-

ванным. 

Обеспечить успех в бизнесе и прибыль можно двумя способами. Первый - за 

счет обладания какими-то дефицитными или дешевыми ресурсами, за счет извлечения 

природно-сырьевой или административной ренты. Второй - за счет создания времен-

ной монополии предпринимателя, первым предложившего на рынок востребованный 

товар (или обеспечившего снижение издержек). Первый путь - путь патриархальной 

силы и почвы, стабильности и удержания. Второй - путь творчества и огня, изменений 

и развития. Эти два типа деятельности обречены на сосуществование и противоборст-

во - важно, какой из них становится определяющим. Пока у нас доминирующим явля-

ется первый тип хозяйствования. 

Инновации - это не отдельная отрасль или корпорация, которую можно накачать 

ресурсами и добиться успеха, а составляющая, пронизывающая все отрасли народного 

хозяйства. Инновации - производная функция от силы и остроты конкуренции между 

хозяйствующими субъектами, социальными группами, людьми. 

Строить инновационную экономику - значит добиваться того, чтобы:  

а) возможностей извлекать ренту из простого обладания ресурсами становилось 

все меньше (принуждение к инновациям);  

б) извлекать инновационную ренту становилось все проще и безопасней (поощ-

рение инноваций)
71

. 

Развитие инновационной сферы в России можно условно разделить на два этапа. 

                                           

71
 Русский инновационный манифест. Материалы сайта. https://raexpert.ru/sproject/innovation/manifest/ 
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До 2014 года усилия государства концентрировались на следующих направлениях: 

- формирование базовых элементов инновационной инфраструктуры; 

- развитие профессиональных компетенций участников системы; 

- стимулирование развития новых перспективных рынков и поддержка иннова-

ционных проектов; 

- реорганизация научной сферы; 

- разработка государственных программ, направленных на развитие высокотех-

нологичных секторов экономики. 

Попытки государства в 90-х годах прошлого века сохранить ядро научно-

технического потенциала страны привели к тому, что были созданы основные госу-

дарственные научные фонды: Российский фонд фундаментальных исследований 

(РФФИ), Российский гуманитарный научный фонд (функционировал в период 1994-

2016 гг., распоряжением Правительства РФ от 29.02.2016 был ликвидирован в форме 

обратного присоединения к РФФИ, ныне Отделение гуманитарных и общественных 

наук) и Российский фонд развития технологий (ныне Фонд развития промышленно-

сти). 

Российский фонд фундаментальных исследований создан указом Президента 

Российской Федерации № 426 от 27 апреля 1992 года по инициативе крупнейших уче-

ных страны. Основная цель работы Фонда – поддержка научно-исследовательских ра-

бот по всем направлениям фундаментальной науки на конкурсной основе, направлен-

ная на построение новых отношений между учеными и государством
72

. 

Основная задача Фонда – проведение конкурсного отбора лучших научных про-

ектов из числа тех, что представлены Фонду учеными в инициативном порядке, и по-

следующее организационно-финансовое обеспечение поддержанных проектов. РФФИ 

уделяет значительное внимание созданию развитой системы взаимосвязей участников 

инновационной деятельности, улучшению их взаимодействия для совместной реали-

зации научно-исследовательских проектов, выработке общих стратегических целей. 

Для решения этой задачи подписаны соглашения о взаимодействии с федеральными 

органами исполнительной власти, государственными корпорациями, организациями – 

                                           

72
 Российский фонд фундаментальных исследований – Режим доступа: https://www.rfbr.ru/rffi/ru/fundbudget 

https://www.rfbr.ru/rffi/ru/fundbudget


101 

координаторами технологических платформ, другими институтами развития и бизнес-

структурами. Основной целью соглашений является проведение скоординированной 

политики в области практического использования достижений фундаментальной нау-

ки, прежде всего в сфере высоких технологий и решения актуальных межотраслевых 

задач, которые возникают в процессе построения экономики, основанной на знаниях. 

Сотрудничество РФФИ с субъектами Российской Федерации
73

 осуществляется в 

форме совместных конкурсов, двусторонних и многосторонних соглашений, направ-

ленных на поддержку научных исследований, необходимых для решения актуальных 

социально-экономических проблем регионов. Более 1000 региональных проектов еже-

годно финансируется Фондом на паритетной с субъектами Федерации. Международ-

ные программы научных исследований реализуются в рамках соглашений с более чем 

30 зарубежными партнерами
74

. 

Основной целью развития сектора фундаментальных исследований является 

обеспечение лидирующих позиций российской фундаментальной науки на мировой 

арене. Основу финансирования РФФИ составляют средства из бюджета РФ. При этом 

Фонд прилагает значительные усилия для поиска финансирования из других источни-

ков: международных, национальных, региональных и ведомственных программ. Дан-

ные о финансировании РФФИ из бюджета государства с 1993 года по 2017 г. (в тыс. 

рублей) представлены на рисунке 2.2.  

Фонд предоставляет средства на безвозвратной некоммерческой основе. Непре-

менным условием предоставления средств Фондом является обязательство ученого, 

группы ученых или научной организации опубликовать результаты исследований и 

сделать их общественным достоянием. Фонд регулярно издает «Информационный 

бюллетень РФФИ»
75

, в котором содержится полный список финансируемых инициа-

тивных научных и издательских проектов, и «Вестник РФФИ», публикующий анали-

тические обзоры результатов законченных проектов и рассказывающий о текущей ра-

боте Фонда. 

                                           
73
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Рисунок 2.2 - Данные о финансировании РФФИ из бюджета государства с 1993 

года по 2017 г. (в тыс. рублей) 

 

Распределение средств между различными видами деятельности РФФИ ежегод-

но утверждается Советом Фонда. Основная часть средств Фонда (более 70%) направ-

ляется на финансирование инициативных научных проектов, выполняемых неболь-

шими научными коллективами (до 10 человек) или отдельными учеными. Между об-

ластями знания финансовые средства распределяются с учетом количества поступаю-

щих заявок на конкурс инициативных проектов. На рисунке 2.3 представлено распре-

деление бюджетных средств между различными видами деятельности РФФИ по дан-

ным 2015 года. 

Фонд развития промышленности основан для модернизации российской про-

мышленности, организации новых производств и обеспечения импортозамещения. 

Фонд создан в 2014 году по инициативе Министерства промышленности и торговли 

РФ путѐм преобразования Российского фонда технологического развития. Фонд пред-
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лагает льготные условия софинансирования проектов, направленных на разработку 

новой высокотехнологичной продукции, импортозамещение, экспорт, лизинг произ-

водственного оборудования, реализацию станкостроительных проектов, цифровиза-

цию действующих производств, производство предприятиями ОПК высокотехноло-

гичной продукции гражданского и/или двойного назначения, производство комплек-

тующих, маркировку лекарств и повышение производительности труда. 

 

 

Рисунок 2.3 - Распределение бюджетных средств между областями знания 

РФФИ 

 

Для реализации новых промышленных проектов Фонд предоставляет целевые 

займы по ставке 1 %, 3 % и 5 % годовых сроком до 7 лет в объеме от 5 до 750 млн. 

рублей, стимулируя приток прямых инвестиций в реальный сектор экономики
76

. Ос-

новные условия программ финансирования ФРП представлены в таблице 2.8. 

Инструменты финансирования ФРП производственных проектов востребованы 

среди российских промышленных предприятий в фокусе внимания Фонда – средний 

производственный бизнес. Средний за 2015-2018 гг. чек займа федерального ФРП со-

ставляет 220 млн. рублей. Отраслевая структура проектов профинансированных ФРП 
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на конец 2018 года представлена в таблице 2.9. 

 

Таблица 2.8 - Основные условия программ финансирования ФРП 
Программы фи-

нансирования 
Область применения 

Сумма зай-

ма, млн. р. 
Процентная ставка 

1 2 3 4 

Проекты разви-

тия 

Программа предназначена для проектов, 

направленных на:  

- импортозамещение; 

- внедрение НДТ; 

- экспорт 

50-500 

3 % в первые 

3 года при 

банковской 

гарантии 

5 % при 

других ви-

дах обеспе-

чения 

Станкостроение  Программа предназначена для проектов, 

направленных на производство станкоин-

струментальной продукции гражданского 

назначения, соответствующей принципам 

наилучших доступных технологий, с им-

портозамещающим или экспортным по-

тенциалом 1 % в первые 

три года 

5 % на ос-

тавшийся 

срок 
Комплектую-

щие изделия 

Программа предназначена для проектов, 

направленных на организацию и/или мо-

дернизацию производства комплектующих 

изделий, применяемых в составе промыш-

ленной продукции, перечисленной в при-

ложении к постановлению Правительства 

РФ от 17 июля 2015 г. № 7191 

Конверсия  Программа предназначена для проектов по 

выпуску высокотехнологичной продукции 

гражданского и/или двойного назначения 

предприятиями оборонно-промышленного 

комплекса 

80-750   

Лизинговые 

проекты 

Программа предназначена для финансиро-

вания лизинговых проектов, направленных 

на технологическое перевооружение и/или 

модернизацию основных производствен-

ных фондов российских промышленных 

компаний. 

5-500 1 % 

Маркировка ле-

карств 

Программа предназначена для финансиро-

вания проектов по приобретению обору-

дования в целях маркировки лекарствен-

ных средств на предприятиях фармацевти-

ческой промышленности 

5-50 

1 % Производитель-

ность труда 

Программа предназначена для финансиро-

вания проектов, направленных на повы-

шение производительности труда на про-

мышленных предприятиях (в рамках при-

оритетной программы "Повышение произ-

водительности труда и поддержка занято-

сти"). 

50-300 
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Продолжение таблицы 2.8 
1 2 3 4 5 

Цифровизация 

промышленно-

сти 

Программа предназначена для финансиро-

вания проектов, направленных на внедре-

ние цифровых и технологических реше-

ний, призванных оптимизировать произ-

водственные процессы на предприятии 

20-500 

1 % с софтом 

РФ / систем-

ным инте-

гратором РВ 

5 % в ос-

тальных 

случаях 

 

Модификация условий программ ФРП, их популяризация и продвижение нашли 

отклик у средних промышленных предприятий по всей России. В 2018 году 50 % за-

емщиков запросили финансирование до 100 млн. р., займы от 100 до 300 млн. р. соста-

вили 22 % от портфеля проектов фонда. Понимая важность привлечения в Россию за-

рубежных технологий и локализации производства фонд готов предоставлять займы 

иностранным компаниям, но при условии их российской «прописки». 

 

Таблица 2.9 - Отраслевая структура проектов профинансированных ФРП 
Отрасль Единиц Млрд. р. 

Машиностроение  127 29,1 

Медбиофарма  47 9,19 

Металлообработка/Металлургия 41 8,61 

Химия  41 9,95 

Электрооборудование  21 5,91 

Лесная промышленность 19 4,74 

Легкая промышленность 18 4,17 

Электроника  17 4 

Стройматериалы  13 2,87 

Новые материалы 8 2,18 

Производство мебели и прочих изделий 2 0,18 

Промышленные биотехнологии 1 0,01 

 

В период новейшей истории создания и функционирования научных фондов РФ 

ознаменован тем, что в ноябре 2013 года был создан Российский научный фонд 

(РНФ)
77

. Российский научный фонд создан по инициативе Президента России и его 

деятельность регулируется отдельным федеральным законом. РНФ не является бюд-

жетной организацией, в состав попечительского совета входят 15 членов, среди кото-

рых признанные ученые – академики РАН, представители законодательной и испол-

нительной власти. Целью деятельности РНФ является финансовая и организационная 

                                           
77

 Деятельность Фонда осуществляется в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 2 нояб-

ря 2013 г. № 291-ФЗ «О Российском научном фонде и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» 

http://kremlin.ru/acts/bank/37761
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поддержка фундаментальных научных исследований и поисковых научных исследо-

ваний, подготовки научных кадров, развития научных коллективов, занимающих ли-

дирующие позиции в определенной области науки
78

. 

Деятельность РНФ в части осуществления грантового финансирования фунда-

ментальных и поисковых научных исследований согласуется с положениями Страте-

гии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года, госпро-

граммы «Развитие науки и технологий» на 2013-2020 годы и Программы фундамен-

тальных научных исследований в Российской Федерации на долгосрочный период 

(2013–2020 годы). 

Все программы и проекты, претендующие на поддержку РНФ, проходят жест-

кий конкурсный отбор. Финансовым инструментом РНФ является грант – денежные 

средства, которые могут быть потрачены на проведение исследований. Проекты, пре-

тендующие на поддержку, должны отвечать одному из семи больших вызовов, обо-

значенных в Стратегии научно-технологического развития России: от передовых циф-

ровых технологий и персонализированной медицины до ресурсосберегающей энерге-

тики и высокопродуктивного сельского хозяйства. 

Гранты РНФ являются одними из самых крупных среди распределяемых госу-

дарственными фондами – от 2 до 150 млн. рублей ежегодно, что создает комфортные 

условия для ученых и позволяет проводить исследования без привлечения дополни-

тельных средств. При этом ученый берет на себя обязательство опубликовать резуль-

таты своих исследований в высокорейтинговых научных журналах. Количество таких 

публикаций ученый определяет сам на стадии подачи заявки. По правилам Фонда 

ученый может руководить реализацией не более одного гранта РНФ одновременно, 

это позволяет задействовать в программах Фонда большее число исследователей и 

увеличить конкуренцию. 

В 2017 году Российский научный фонд профинансировал 2942 проекта и про-

граммы на сумму 18,5 миллиардов рублей. Таким образом, объем финансирования со-

ставил около 5,4 % от общего объема ассигнований, выделенных из федерального 

бюджета на гражданскую науку в 2017 году. В 2018 году РНФ было профинансирова-
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но около 4000 проектов и программ на общую сумму более 21 миллиарда рублей. 

Анализируя работу РНФ за период 2014-2018 гг. необходимо отметить, что 80 

млрд. р. выделено на проведение исследований, 45 тыс. ученых проводят исследова-

ния при поддержке фонда, более 5,5 тыс. научных проектов и программ получили 

гранты РНФ, более 65 % исполнителей проектов это молодые ученые в возрасте до 39 

лет.  

По данным Росстата, численность ученых моложе 39 лет растет: их доля среди 

занятых научными исследованиями увеличилась с 2011 по 2017 г. с 37,5 до 43,9 %, но 

при этом с 22,7 до 16,6 % снизилась доля исследователей 50–59 лет. Это означает, что 

сократилось число ученых, обладающих уникальным опытом разработки важных тем 

и способных передавать его молодым коллегам. 

РНФ поддерживает исследования по 9 отраслям знания: математика, информа-

тика и науки о системах; физика и науки о космосе; химия и науки о материалах; био-

логия и науки о жизни; фундаментальные исследования для медицины; сельскохозяй-

ственные науки; науки о Земле; гуманитарные и социальные науки; инженерные нау-

ки. Каждая отрасль включает в себя уточненные направления. Всего в классификаторе 

РНФ содержится более 600 научных направлений. Грантовые программы РНФ явля-

ются одними из самых продолжительных в сфере фундаментальных и поисковых ис-

следований и рассчитаны на срок от 2 до 7 лет. Особый правовой статус РНФ позволя-

ет переносить неизрасходованные в календарном году РНФ или его грантополучате-

лями средства на следующий год, а не возвращать их в бюджет. 

РНФ высоко ценит результаты исследований ученых. При помощи СМИ Фонд 

старается рассказать широкому кругу граждан об открытиях, сделанных российскими 

учеными. На сайте РНФ создан и регулярно обновляется специальный раздел, в кото-

ром собраны научно-популярные статьи об успехах грантополучателей, проводятся 

научно-популярные лектории и другие мероприятия для всех интересующихся нау-

кой. 

Таким образом, научная деятельность отечественных ученых поддерживается со 

стороны государства, в том числе, и за счет грантовой поддержки и выделения средств 

через государственные научные фонды РФФИ и РНФ. На протяжении всего анализи-
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руемого периода, приоритетными направлениями конкурсной поддержки являются: 

математика, информатика и науки о системах; физика и науки о космосе; химия и нау-

ки о материалах; биология и науки о жизни; фундаментальные исследования для ме-

дицины и т.д. 

Институт статистических исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ 

ВШЭ представляет 10 главных фактов 2018 года, ключевых индикаторов и прогноз-

ных оценок развития науки, технологий и инноваций в России
79

. 

Факт 1. По абсолютным масштабам занятости в науке Россия занимает 4-е место 

(уступая только Китаю, США и Японии), а ее исследовательский состав за последние 

годы заметно омолодился. 

Факт 2. Укрепляется техническая оснащенность российской науки, наращивает-

ся доля машин и оборудования, обновляется их состав. 42,1 % стоимости технических 

средств составляет оборудование в возрасте до пяти лет. 

Факт 3. Государство остается крупнейшим источником поддержки науки в Рос-

сии. У бизнеса пока мало стимулов для инвестиций в исследования и разработки. 

Факт 4. За последнее десятилетие Россия почти удвоила ежегодное количество 

научных статей, индексируемых в базах данных Web of Science и Scopus, заняв в рей-

тинге стран 14-е место (в 2007 г. занимала 13-е). Направления исследований по кото-

рым наблюдалось наибольшее число публикаций отечественных ученых следующие: 

естественные и точные науки – 3,7 % индексируемых в WoS, публикаций; гуманитар-

ные – 1,5 %; медицинские – 0,7 %; сельскохозяйственные – 0,6 %. 

Факт 5. По числу патентных заявок на изобретения Россия находится на 12-м 

месте в мире. Сфера технологической специализации страны за последние 10 лет 

практически не менялась. 

Факт 6. Готовность к сетевому взаимодействию в науке коррелирует с уровнем 

инновационной активности организаций. Абсолютное большинство научных коллабо-

раций локализуется внутри страны. На страны ЕС приходится 3,5 % совместных про-

ектов, США и Канаду – 0,9 %. 

Факт 7. Интенсивность инновационных процессов не высока и пока не отвечает 
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задаче ускорения технологического развития РФ. В масштабах экономики эффект от 

инновационной деятельности мало заметен. Технологические инновации в 2017 г. 

осуществляла 2321 организация промышленного производства, или 9,6 % от их обще-

го числа (для сравнения: в Германии - 58,9 %, Финляндии – 52 %, Франции - 46,5 %, 

Великобритании - 45,7 %, Дании - 39,4 %). Удельный вес инновационных товаров, ра-

бот, услуг в общем объеме продаж не превышает 6,7 % (для сравнения: в Великобри-

тании – 43,5 %, Швейцарии – 24,5 %, Франции – 23,6 %, Испании – 22,4 %). 

Факт 8. По оценкам экспертов ИСИЭЗ, цифровизация может обеспечить к 2030 

г. рост ВВП на 30 % при благоприятных институциональных условиях и развитии 

ИКТ-инфраструктуры. 

Факт 9. Наиболее динамично развивающийся сегмент российской науки — сек-

тор высшего образования. По данным за 2017 год исследования и разработки ведут 

79,8 % от общего числа вузов, в 2000 году их было менее половины – 40,4 %. 

Факт 10. Деловой климат в российской науке (индекс «Doing science»), по мне-

нию руководителей вузов и научных организаций, составляет 3,17 баллов из 5 воз-

можных. Ожидания изменений на горизонте пяти лет сдержанно-позитивные - 3,46. 

Таким образом, характеризуя состояние научной сферы в РФ необходимо отме-

тить следующее: разрыв поколений, сокращение бюджетов, возросшая подозритель-

ность спецслужб затрудняют работу отечественных исследователей и замедляют тем-

пы развития науки в России. Так, по соотношению числа научных сотрудников и об-

щего количества занятых Россия вдвое уступает наукоориентированным странам и 

втрое – странам-лидерам. Если в России за последние 10 лет число исследователей 

снизилось на 9 %, то в США выросло на 16 %, во Франции – на 22 %, в Корее – в 1,5 

раза. Сейчас Россия занимает 4-е место в мире по абсолютному числу исследователей, 

но по их количеству на 10 000 занятых – только 34-е. Средний возраст исследователей 

остается неизменным с 2014 года и составляет 47 лет. 

Анализ развития науки, технологий и инноваций в России был бы не полным 

без характеристики динамики затрат на НИОКР из федерального бюджета РФ и дру-

гих источников финансирования. В перечне стран, представленных в таблице 2.10, 

Россия имеет максимальную долю бюджета в финансировании затрат на НИОКР по 
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данным за 2017 год [30]. 

 

Таблица 2.10 - Финансирование НИОКР: международные сопоставления 

Страна 
Всего, млрд. 

долл 

% к 

ВВП 

В том числе из средств государст-

венного бюджета 

Бюджетные расходы на 

НИОКР, % к ВВП 

Россия 37,3 1,2 34,3 1,0 

США 502,9 2,8 138,5 0,4 

Китай 408,8 2,1 84,0 0,4 

Германия 114,8 2,9 34,3 0,9 

Япония 170,0 3,3 33,9 0,7 

Франция 60,8 2,2 17,7 0,6 

 

Общая сумма глобальных расходов на НИОКР превышает 1,5 трлн. Долларов. 

Из которых 92 % приходится на страны G20. Среди лидеров по показателю наукоем-

кости США - 2,8 %, Япония - 3,29 %, ФРГ - 2,3 %, Франция - 2,22 %, Австралия - 2,12 

% и Китай - 2,1 %. 

Ежегодные корпоративные расходы на НИОКР во всем мире увеличились на 11 

% в 2018 году и составили в общей сложности $782 млрд. годовых инвестиций, по 

данным ежегодного анализа расходов на НИОКР 1000 крупнейших глобальных пуб-

личных компаний, проведенного практикой Strategy&, которая является частью гло-

бальной сети PwC
80

. Причем большая доля расходов приходится на частные компа-

нии, например по данным за 2017 год компания Амазон инвестировала в НИОКР 17 

млрд. долл., Фольцваген - 15 млрд. долл., Альфабет (исследовательское подразделение 

Гугл) - 14,6 млрд. долл., Интел - 12,9 млрд. долл. и т.д.
81

 В десятку самых инновацион-

ных компаний вошли: Apple, Amazon, Alphabet, Microsoft, Tesla, Samsung, Facebook, 

General Electric, Intel, Netflix. В первой двадцатке крупнейших инновационных компа-

ний мира представлено 13 фирм из Соединенных Штатов, а также по две компании из 

Германии, Японии и Швейцарии («швейцарцы» - два крупнейших фармацевтических 

холдинга - Roche и Novartis). 

АО «Российская венчурная компания» (АО «РВК») - государственный фонд 

фондов и институт развития венчурного рынка Российской Федерации ежегодно пуб-

ликует «Национальный доклад об инновациях в России» [57]. Сопоставимая оценка за 

                                           

80
 Подробнее: https://www.vestifinance.ru/articles/110533 

81
 По данным Science and Engineering Indicators, 2018 - https://www.nsf.gov/statistics/2018/nsb20181/data/tables 

https://www.vestifinance.ru/articles/110533
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период 2000-2016 гг. затрат на НИОКР РФ и индустриальных стран таких как: Шве-

ция, Франция, Южная Корея, Япония и др. так как это представлено на рисунке 2.4, 

свидетельствует о том, что Россия тратит на НИОКР много, но априори непрозрачно и 

низковозвратно. Причем государственные расходы на НИОКР приблизительно одина-

ковы и занимают от 0,7 до 1,2 % от ВВП анализируемых стран, но вот частные расхо-

ды на НИОКР в России минимальны и находятся на уровне беднейших стран ОЭСР.  

Одна из главных причин низкого уровня частных расходов – нежелание бизнеса, 

не имеющего надежных гарантий собственности, вкладывать средства в долгосрочные 

проекты. Следствием этого становится чрезмерная зависимость науки от государства, 

как в части финансирования исследований так и в части формирования спроса на вы-

сокотехнологичную продукцию. 

 

 

 

Рисунок 2.4 - Сопоставимая оценка затрат на НИОКР федерального бюджета РФ 

и стран ОЭСР 

 

По доле расходов на науку в ВВП, которая составляет 1,1 %, Россия примерно 

равна Испании, вдвое уступает Китаю и Франции, втрое – Японии и Германии и почти 

вчетверо – Корее. По расходам на одного исследователя наша страна находится на 47-

м месте. Объем внутренних затрат на исследования и разработки в России в 2017 г. 
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чуть превысил 1 трлн. р., увеличившись на 2,6 % к уровню 2016 г. (в постоянных це-

нах). При этом в составе этих затрат доля средств государства (66,2 %) вдвое больше 

доли средств бизнеса (30,2 %). Российские компании практически не входят в состав 

рейтинга Global Innovation 1000: в полном списке находятся только две компании - 

«Газпром» и «Яндекс», которые заняли в нем соответственно 267-е и 431-е место.  

Текущая ситуация такова, что общий объем ассигнований на гражданскую нау-

ку из средств федерального бюджета в 2019 году запланирован в размере 416,3 млрд. 

р.
82

, а в последующие годы планируется ежегодно выделять на гражданскую науку 

свыше 450 млрд. р. Фактическая реализация плана финансирования гражданской нау-

ки из средств федерального бюджета должна привести к тому, что доля таких ассиг-

нований в расходах федерального бюджета увеличится до 2,89 % в 2020-2021 гг. Ди-

намика ассигнований на гражданскую науку из средств федерального бюджета за пе-

риод 2000 – 2021 гг. представлена в таблице 2.11. 

 

Таблица 2.11 - Ассигнования на гражданскую науку из средств федерального бюджета 
Показатель 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Ассигнования на 

гражданскую 

науку из средств 

федерального 

бюджета, млрд. р. 

17,092 76,91 237,64 439,4 402,72 377,88 363,7 416,3 450,37 460,69 

Фундаментальные 

исследования 
7,866 32,025 82,172 120,2 105,52 116,98 148,59 178,93 199,07 215,86 

Прикладные на-

учные исследова-

ния 

9,225 44,883 15,472 319,2 297,47 260,9 215,1 237,37 251,3 244,82 

В процентах:           

к ВВП 0,23 0,36 0,51 0,53 0,47 0,41 … … … … 

к расходам феде-

рального бюджета 
1,66 2,19 2,35 2,81 2,45 2,30 2,61 2,77 2,89 2,89 

 

Как свидетельствуют данные, представленные на рисунке 2.5, в 2019 году ос-

новная часть ассигнований на гражданскую науку из средств федерального бюджета 

приходится на трех распорядителей бюджетных средств: Министерство науки и выс-

шего образования РФ (173,9 млрд. р.), Государственную корпорацию по космической 

                                           

82
В соответствии с Федеральным законом от 29.11.2018 № 459-ФЗ «О федеральном бюджете на 2019 год и на 

плановый период 2020 и 2021 годов» 
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деятельности «Роскосмос» (67,1 млрд. р.) и Министерство промышленности и торгов-

ли РФ (56,2 млрд. р.)
83

. 

 

 

Рисунок 2.5 – Структура ассигнований на гражданскую науку 

 

На рисунках 2.6-2.7 представлена структура ассигнований на фундаментальные 

и прикладные исследования из средств федерального бюджета по главным распоряди-

телям бюджетных средств в 2019 году. Ассигнования на фундаментальны научные ис-

следования из средств федерального бюджета, составят в 2019 году 178,9 млрд. р. Из 

них большая часть суммы 77,9 % выделяются Минобрнауки России, 12,4 % - РФФИ, и 

на остальных участников приходится 7,3 % от общего объема средств. Ассигнования 

на прикладные научные исследования из средств федерального бюджета составят в 

2019 году 237,4 млрд. р., причем более половины от этой величины будут выделены 

двум распорядителям Госкорпорации «Роскосмос» - 67,1 млрд. р. и Минпромторгу 

России – 56,2 млрд. р. 

Для обеспечения инновационной активности предприятий и массовой коммер-

циализации результатов научных исследований в РФ созданы крупнейшие госкорпо-

рации (например, Ростехнологии 
84

и Росатом
85

 в 2007 г., Роскосмос в 2015 г.) и инсти-

                                           
83

 Ассигнования на гражданскую науку из средств федерального бюджета по главным распорядителям бюджет-

ных средств: 2019 – Режим доступа: https://issek.hse.ru/news/237355281.html 
84

 Федеральный закон от 23.11.2007 г. № 270-ФЗ «О Государственной корпорации по содействию разработке, 

https://issek.hse.ru/news/237355281.html
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туты развития (Роснано
86

 в 2011 г., Российская венчурная компания в 2006 г., Фонд 

«Сколково» в 2010 г. и т.д.). 

 

 

Рисунок 2.6 - Структура ассигнований на фундаментальные исследования из 

средств федерального бюджета по главным распорядителям бюджетных средств, в % 
 

 

 

Рисунок 2.7 - Структура ассигнований на прикладные исследования из средств 

федерального бюджета по главным распорядителям бюджетных средств, в % 

                                                                                                                                                    

производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции «Ростех». - Режим доступа: 

https://rostec.ru/about/history/ 
85

 Госкорпорация «Росатом» была создана 18 декабря 2007 года. Ее статус, цели и задачи, функции и полномочия 

определены в Федеральном законе от 01.12.2007 № 317-ФЗ «О Государственной корпорации по атомной энергии «Роса-

том». – Режим доступа: https://rosatom.ru/upload/iblock/0f1/0f194e2a0d66164e6b9cde58a13afb89.pdf 
86

 Открытое акционерное общество «РОСНАНО» создано в марте 2011 года путем реорганизации государствен-

ной корпорации «Российская корпорация нанотехнологий».  

https://rostec.ru/about/history/
https://rosatom.ru/upload/iblock/0f1/0f194e2a0d66164e6b9cde58a13afb89.pdf
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Государственная корпорация «Ростех» была создана более десяти лет назад 

для содействия разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промыш-

ленной продукции. Многие предприятия, вошедшие тогда в Корпорацию, пережили 

распад советской промышленности и утратили накопленный технологический задел. 

Но в итоге они проделали огромный путь, превратились из убыточных, какими при-

шли в Корпорацию, в прибыльные, отмечает председатель Наблюдательного совета 

Государственной корпорации «Ростех» Денис Мантуров
87

.  

В состав «Ростеха» входят 15 холдинговых компаний, которые объединяют 

свыше 700 предприятий по всей России, 10 инфраструктурных дочерних организаций. 

«Ростех» выполняет функции института развития отраслей машиностроения и являет-

ся проводником стратегии государства в сфере гособоронзаказа, военно-технического 

сотрудничества, развития высокотехнологичной гражданской продукции. «Ростех» 

является вторым крупнейшим работодателем в России, штат сотрудников всех пред-

приятий Группы превышает 511 тысяч человек, при этом 21 предприятие является 

градообразующим.  

Главной стратегической целью Корпорации является выход на масштаб веду-

щих глобальных конкурентов. Важность достижения масштаба глобальных конкурен-

тов обусловлена не только соображениями повышения конкурентоспособности за счет 

повышения доступности капитала, экономии на масштабе и доступа к рынкам, но и 

соображениями выживания Корпорации. Анализ исторических сделок слияний и по-

глощений показал, что многопрофильные промышленные холдинги, не достигшие не-

обходимого масштаба, были либо поглощены, либо превратились в нишевых игроков. 

Кроме того, неизменной целью Корпорации является безусловное выполнение госу-

дарственного оборонного заказа, а также сохранение и укрепление позиций Россий-

ской Федерации на мировом рынке вооружений и военной техники за счет производ-

ства высококачественного вооружения и военной техники, превосходящих по своим 

характеристикам мировые аналоги
88

. В качестве основных запланированных к 2025 

году результатов деятельности «Ростеха» можно выделить: войти в десятку крупней-

                                           

87
 http://report2017.rostec.ru/appeal/manturov/ 

88
 Основные элементы Стратегии – 2025. – Режим доступа: https://rostec.ru/about/strategy/ 

http://report2017.rostec.ru/appeal/manturov/
https://rostec.ru/about/strategy/
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ших мировых промышленных корпораций по объему выручки и рост доли граждан-

ской продукции в выручке свыше 50 %. 

За время своей работы организации Государственной корпорации «Ростех» за-

няли прочные позиции на мировом рынке вооружения. Продукция организаций Кор-

порации поставляется в 100 стран мира, а общий объем экспорта по линии АО «Росо-

боронэкспорт» за прошедшее десятилетие вырос более чем в 2 раза - с 6 до 13,4 млрд 

долларов США. При этом налаженные внешнеэкономические связи позволяют не 

только получать прибыль от продажи продукции за рубеж, но и привлекать в нашу 

страну инвестиции и современные технологии. Среди примеров успешного двусто-

роннего партнерства - альянсы ПАО «АВТОВАЗ» и Renault-Nissan, ПАО «КАМАЗ» и 

Daimler, ПАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» и Boeing, совместное предприятие 

АО «Вертолеты России» и AgustaWestland, Воронежского шинного завода и компании 

Pirelli, совместное предприятие с Safran. 

В условиях снижения гособоронзаказа Государственная корпорация «Ростех» 

делает ставку на увеличение доли высокотехнологичной гражданской продукции и 

диверсификацию производства. Осваивается гражданское вертолетостроение, разра-

ботка медицинской техники, новых материалов, фармацевтических препаратов и мно-

гое другое. 

Что касается импортозамещения, то Минпромторгом России разработаны и ут-

верждены соответствующие отраслевые планы. Так, исходя из плана мероприятий в 

фармацевтической промышленности, организации Корпорации только в 2017 году 

увеличили поставки вакцин для профилактики гриппа на 22 %, обеспечив беспреце-

дентный для страны охват населения вакцинацией - более 46 %. Впервые все постав-

ленные для нужд Министерства здравоохранения Российской Федерации противо-

гриппозные вакцины произведены по полному технологическому циклу на россий-

ских площадках. При этом уже к 2020 году планируется реализовать полное импорто-

замещение вакцин для национального календаря профилактических прививок. 

В 2017 году возросли также выпуск и продажи автомобилей, произведенных 

предприятиями Корпорации. Лидером продаж среди новых грузовых автомашин стало 

ПАО «КАМАЗ» с долей 45 % от общего объема рынка грузовиков. Доля LADA дос-
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тигла наивысшего показателя за последние шесть лет и составила 20,5 % отечествен-

ного рынка легковых автомобилей в 2017 году. 

Государственная корпорация «Ростех» активно наращивает свои позиции в та-

ких перспективных сферах, как электроника и IT. Крупнейшие цифровые проекты, 

безусловно, связаны с государственными задачами. Решения Корпорации уже приме-

няются в сфере электронного правительства, защищенных систем хранения данных, 

обеспечения «умной» инфраструктуры городов. Корпорация создала комплексную IT-

инфраструктуру Чемпионата мира по футболу 2018 года, занимается информатизаци-

ей российских медучреждений. 

Другая крупнейшая структура «Роскосмос» - государственная корпорация, соз-

данная в августе 2015 года для проведения комплексной реформы ракетно-

космической отрасли России. Госкорпорация «Роскосмос» обеспечивает реализацию 

государственной политики в области космической деятельности и ее нормативно-

правовое регулирование, а также размещает заказы на разработку, производство и по-

ставку космической техники и объектов космической инфраструктуры. 

В функции государственной корпорации также входит развитие международно-

го сотрудничества в космической сфере и создание условий для использования ре-

зультатов космической деятельности в социально-экономическом развитии России. 

За последние годы сформирована система институтов развития в сфере иннова-

ций, в частности, созданы Ассоциация инновационных регионов России, Российская 

венчурная компания (РВК), Фонд инфраструктурных и образовательных программ, 

Фонд «ВЭБ-Инновации», Российский фонд прямых инвестиций, Фонд развития про-

мышленности, Роснано, Фонд «Сколково», призванные повысить интерес к новой 

экономике, инновациям и предпринимательству в обществе и деловых кругах. Инсти-

туты развития являются одним из инструментов государственной политики, стимули-

рующих инновационные процессы и развитие инфраструктуры с использованием ме-

ханизмов государственно-частного партнерства. Их основная цель - преодоление так 

называемых «провалов рынка» для решения задач, которые не могут быть оптимально 

реализованы рыночными механизмами, для обеспечения устойчивого экономического 

роста и диверсификации экономики. 
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Институты развития выступают в качестве катализатора частных инвестиций, 

поскольку диверсифицируют риски частных инвесторов, побуждая их вкладывать 

деньги в инновации и тем самым способствовать устойчивому росту экономики. Бла-

годаря этому в приоритетных секторах и отраслях экономики, получивших поддержку 

институтов развития, создаются условия для формирования инфраструктуры, обеспе-

чивающей доступ экономических агентов к необходимым финансовым и информаци-

онным ресурсам 

Институт развития ОАО «РОСНАНО» содействует реализации государст-

венной политики по развитию наноиндустрии, выступая соинвестором в нанотехноло-

гических проектах со значительным экономическим или социальным потенциалом. 

Основной целью АО «РОСНАНО» является коммерциализация нанотехнологических 

разработок. ОАО «РОСНАНО» инвестирует в широкий спектр проектов - от энерге-

тики до биомедицины и машиностроения, при этом обязательным условием является 

принадлежность проекта к сфере нанотехнологий.  

Другой институт развития АО «РВК» создано в рамках реализации Сводного 

плана мероприятий по реализации основных положений Послания Президента Рос-

сийской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации 2006 года в ин-

тересах повышения конкурентоспособности и развития высокотехнологичных произ-

водств (утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 июня 

2006 года № 838-р.). Начиная с 2015 года компания участвует в реализации НТИ, а с 

2016 года выполняет функции Проектного офиса НТИ (Постановление Правительства 

РФ от 18 апреля 2016 г. № 317): осуществляет проектное управление, организационно-

техническую и экспертно-аналитическую поддержку, информационное и финансовое 

обеспечение разработки и реализации «дорожных карт» и проектов НТИ. 

В деятельности АО «РВК» выделяется три этапа, различающихся задачами, ко-

торые решались компанией. 

Этап 1 (2006–2009 годы): создание Компании; запуск инвестиционных инстру-

ментов в форме ЗПИФ ОР(В)И (далее - «ЗПИФ»). На конец 2009 года совокупный 

объем инвестиций Компании составил 5,2 млрд. рублей. Созданные при участии капи-

тала АО «РВК» фонды обеспечили предложение около 40 % венчурного капитала, со-
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действуя активному развитию российского венчурного рынка.  

Этап 2 (2010–2013 годы): развитие управляющих команд венчурных фондов; 

вторая волна инвестиций и создание дочерних фондов. Объемы средств, проинвести-

рованных Компанией в инструменты венчурного рынка, возросли в 2,1 раза по срав-

нению с итогами Этапа 1 – до уровня 11,0 млрд. рублей.  

Этап 3 (2013–2016 годы): активизация деятельности по развитию инновацион-

ной экосистемы Российской Федерации на фоне инерционного развития инвестици-

онной деятельности; запуск масштабных акселерационных инструментов; наращива-

ние усилий по популяризации и продвижению инновационной деятельности; с 2016 

года – наделение Компании функциями Проектного офиса национальной технологи-

ческой инициативы НТИ
89

. 

В настоящий момент РВК является ключевым участником национальных ини-

циатив по развитию инноваций. Флагманским проектом такого рода является Нацио-

нальная технологическая инициатива (НТИ), которая задает вектор развития россий-

ской инновационной экосистемы
90

. Приоритетные задачи: 

- разработка стратегии/долгосрочного плана развития НТИ; 

- мониторинг реализации и актуализация системы «дорожных карт»; 

- повышение эффективности текущего портфеля проектов НТИ, формирова-

ние перспективного набора кандидатов; 

- развитие финансовых инструментов НТИ; 

- развитие инфраструктуры НТИ - запуск системы инфраструктурных цен-

тров, обеспечение активного участия ФОИВ и закрепление их роли в нормативных 

документах, приоритезация деятельности институтов развития; 

- запуск программы преодоления технологических барьеров - организация ра-

боты университетских и научных центров НТИ, отобранных по конкурсу, старт пи-

лотных технологических конкурсов; 

- совершенствование нормативной базы рынков НТИ - с учетом разработки и 

принятия нормативных дорожных карт. 
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 Стратегия развития АО «РВК». – Режим доступа: https://www.rvc.ru/upload/iblock/572/Strategy_RVC_2030.pdf 
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 Развитие НТИ. – Режим доступа: https://www.rvc.ru/eco/development_nti/ 
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В 2017 году постановлением Правительства Российской Федерации от 29 сен-

тября 2017 г. № 1184 утверждено Положение о разработке и реализации планов меро-

приятий («дорожных карт») по совершенствованию законодательства и устранению 

административных барьеров в целях обеспечения реализации НТИ. В 2017 году 7 ра-

бочих групп по направлениям НТИ «Автонет», «Аэронет», «Маринет», «Нейронет», 

«Технет», «Хелснет» и «Энерджинет» при поддержке АО «РВК» разработали проекты 

соответствующих «дорожных карт», которые в 2018 году были приняты Правительст-

вом РФ. 

В проектах «нормативных дорожных карт» НТИ запланирована реализация бо-

лее 250 мероприятий по соответствующим направлениям. Основным исполнителем по 

реализации «нормативных дорожных карт» НТИ определены рабочие группы и созда-

ваемые инфраструктурные центры НТИ. 

РВК обеспечивает процедуры отбора и реализации проектов НТИ, а также фор-

мирует систему управления их жизненным циклом. Приоритетными являются плат-

форменные проекты, которые создают вокруг себя экосистему и стимулируют воз-

никновение новых рыночных ниш; стартапы и инновационные бизнес-проекты состо-

явшихся компаний, способные формировать глобальные продукты мирового рынка; 

комплексные пилотные проекты, соответствующие «дорожным картам» НТИ. опера-

торы поддержки НТИ представлены на рисунке 2.8. 

Правительство России распределило 6,219 миллиарда рублей, предусмотренные 

в федеральном бюджете на 2019 год на осуществление мероприятий в рамках Нацио-

нальной технологической инициативы (НТИ). Об этом говорится в распоряжении «О 

бюджетных ассигнованиях на реализацию проектов Национальной технологической 

инициативы», опубликованном 9 апреля 2019 г. на портале правительства
91

. 

Средства будут направлены, в частности, на реализацию дорожных карт НТИ, 

организацию и проведение технологических конкурсов, обеспечение деятельности 

Университета «20.35» и АНО «Платформа НТИ». 
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Рисунок 2.8 – Операторы поддержки НТИ 

 

Свыше 4,4 млрд. р. будет выделено Министерству образования и науки (Ми-

нобрнауки). Из них: 

- 2,4 млрд. р. будет выделено для предоставления субсидий на реализацию 

проектов в целях реализации дорожных карт НТИ; 

- 129,6 млн. р. - на организацию и проведение технологических конкурсов в 

целях реализации НТИ; 

- 233,5 млн. р. - на финансовое обеспечение реализации инфраструктурными 

центрами НТИ программ по развитию отдельных направлений НТИ; 

- 1,25 млрд. р. - на государственную поддержку деятельности Университета 

«20.35»; 

-  400 млн. р. - на государственную поддержку АНО «Платформа НТИ». 
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Также 2,275 млрд. р. будет выделено Фонду содействия развитию малых форм 

предприятий в научно-технической сфере. Из них: 

- 1,75 млрд. р. будет выделено на предоставление грантов юридическим лицам 

на проведение научно-исследовательских работ в целях реализации дорожных карт 

НТИ; 

- 52,5 млн. р. - на финансовое обеспечение выполнения государственного за-

дания по экспертизе, администрированию, мониторингу и оценке результативности 

использования грантов юридическими лицами на проведение научно-

исследовательских работ в целях реализации дорожных карт НТИ. 

В 2018 году при поддержке Министерства науки и высшего образования РФ за-

пущено 14 Центров компетенций НТИ на базе вузов и научных организаций. Их зада-

чи - трансфер научных разработок в конкретные рыночные продукты путем организа-

ции консорциумов с индустриальными партнерами, а также подготовка специалистов 

в области «сквозных» технологий НТИ, среди которых большие данные, искусствен-

ный интеллект, квантовые технологии, новые и портативные источники энергии, ком-

поненты робототехники, технологии беспроводной связи, технологии виртуальной и 

дополненной реальностей и другие
92

. Состав консорциумов 59 % российские высоко-

технологичные компании, 18 % российские вузы, 13 % научные организации, 4 % за-

рубежные партнеры и 6 % иные. 

В 2018 году Центрами запущено 150 исследовательских проектов, число участ-

ников консорциумом выросло более чем на 25 %, были разработаны новые образова-

тельные программы, направленные на подготовку специалистов в области «сквозных» 

технологий. Так, в Дальневосточном федеральном университете появились магистер-

ские программы «Технологии виртуальной и дополненной реальности» и «Цифровое 

искусство», в СПбГУ запущена магистратура «Цифровая трансформация с использо-

ванием технологий распределенных реестров», МИЭТ запустил 15 образовательных 

программ подготовки специалистов по таким профилям, как проектирование чувстви-

тельных элементов для сенсоров, технологии 5G, сенсоры, связанные с биомедицин-
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скими системами, радиоэлектроника и другие. В 2018 году образовательные програм-

мы, реализуемые с участием Центров компетенций НТИ, прошло 3,8 тысяч человек. 

Реализация проекта создания и обеспечения функционирования Инновационно-

го Центра (Проекта) «Сколково» осуществляется в целях развития исследований, 

разработок и коммерциализации их результатов (ФЗ-244). Проект создания Инноваци-

онного Центра реализуется Фондом «Сколково» (полное название – Фонд развития 

Центра разработки и коммерциализации новых технологий). Территориальная инфра-

структура и механизмы взаимодействия участников Проекта образуют Экосистему 

Сколково. 

Миссия Фонда «Сколково» - создание Экосистемы, формирование благоприят-

ных условий для инновационного процесса: ученые, конструкторы, инженеры и биз-

несмены совместно с участниками образовательных проектов будут работать над соз-

данием конкурентоспособных наукоемких разработок мирового уровня в пяти при-

оритетных направлениях: энергоэффективность и энергосбережение (ЭЭТ), ядерные 

технологии (ЯТ), космические технологии и телекоммуникации (КТиТК), биомеди-

цинские технологии (БМТ), стратегические компьютерные технологии и программное 

обеспечение (ИТ). 

Инновационная среда в своей современной форме начала формироваться в Рос-

сии в конце 20-го века. В условиях дефицита частного капитала, связанного со специ-

фикой предшествующего экономического развития страны, ключевые функции по 

поддержке и стимулированию инноваций закрепились за государством. Позднее были 

предприняты различные меры, направленные на привлечение частных инвестиций. В 

результате со временем возросла роль частного венчурного капитала, появились госу-

дарственно-частные партнерства, однако доминирующая роль государства сохрани-

лась. Поэтому современный облик инновационного сектора России во многом опреде-

ляется государственной политикой и деятельностью государственных финансовых 

институтов. 

Действующие институты развития финансируют инновационную деятельность 

преимущественно за счет грантов и участия в уставном капитале, кредиты и займы 

предоставляются в исключительных случаях. При этом практически ни один из ин-

http://sk.ru/foundation/energy/
http://sk.ru/foundation/nuclear/
http://sk.ru/foundation/nuclear/
http://sk.ru/foundation/space/
http://sk.ru/foundation/biomed/
http://sk.ru/foundation/biomed/
http://sk.ru/foundation/itc/
http://sk.ru/foundation/itc/
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ститутов не принимает активное участие в управлении инновационными компаниями 

после предоставления финансирования. Дополнительную нефинансовую поддержку 

также оказывают далеко не все институты развития. Аналогичные закономерности 

наблюдаются и в других государственных фондах и институтах. 

Таким образом, подводя промежуточные итоги, необходимо отметить, что, не-

смотря на активную государственную политику, направленную на стимулирование 

инновационной деятельности и создание благоприятной инновационной инфраструк-

туры, система финансирования инновационных проектов в России еще далека от со-

вершенства и пока не обеспечивает должного уровня поддержки: 

- низкая вовлеченность частного капитала в финансирование инноваций; 

- слабая диверсификация доступных финансовых и нефинансовых инструмен-

тов и институтов. Как следствие – дороговизна и сложность получения финансовых 

ресурсов в требуемом объеме;  

- слабость государственной политики в области стимулирования спроса на 

инновации;  

- недостаточная координация между государственным и частным сектором в 

разработке приоритетов научно-технического инновационного развития;  

- отсутствие эффективного механизма оценки и проработки коммерческой со-

ставляющей инноваций (в условиях рыночной экономики, кроме наличия возможно-

сти создать качественно новый продукт, необходимо уметь дать ему «коммерческую» 

оценку, т. к. именно она помогает участникам инновационного процесса ответить на 

главный вопрос: будет ли та или иная инновация прибыльной); 

- распространенность пассивного способа управления (большинство россий-

ских фондов государственно-частного партнерства не участвуют в управлении порт-

фельными компаниями);  

- российские венчурные фонды сконцентрированы в основном в IT-

индустрии, в отличие от фондов развитых стран, которые характеризуются большей 

диверсификацией по отраслям. Диверсификация активов фонда ведет к снижению 

рисков и увеличению доходности фонда, а также к развитию большего количества от-

раслей. 
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Деятельность представленных выше госкорпораций и институтов развития во 

многом определяет состояние национальной инновационной системы России и фор-

мирует долгосрочные планы развития. Но, государственная политика, направленная 

на развитие науки, технологий и инноваций предполагает, в том числе разработку ря-

да стратегических инициатив, следующего содержания. 

Конкретные цели и приоритеты в области науки и технологий определены в ря-

де стратегических документов, принятых на самом высоком уровне, включая рамоч-

ную основу политики в области научно-технической деятельности, Стратегию соци-

ально-экономического развития до 2020 года и Стратегию научно-технического раз-

вития до 2035 года.  

В 2011 году в России принята Национальная стратегия инновационного разви-

тия, включающая множество механизмов и инструментов стимулирования инноваци-

онной деятельности как на федеральном, так и на региональном уровнях. Затем был 

принят ряд указов Президента от мая 2012 года, устанавливающих целевые показате-

ли до 2018 года. В 2013 году был разработан набор технологических дорожных карт 

для поддержки новых секторов экономики, таких как ИКТ, биотехнологии, композит-

ные материалы, фотоника, машиностроение и промышленный дизайн. Создание госу-

дарственно-частного партнерства и стимулирование спроса на НИОКР и инновации 

стали флагманами новейшей государственной инновационной политики. 

В принятой Президентом России в декабре 2016 года текущей стратегии научно-

технического развития также рассматривается проблема сотрудничества в сфере нау-

ки, технологий и инноваций и распространения технологий (в рамках НИС России и 

на межнациональном уровне). Но опять же стратегия опирается на крупные научно-

технические программы и проекты, охватывающие весь инновационный цикл. Даже 

при грамотном управлении и внедрении такие программы будут иметь лишь ограни-

ченное влияние на экономику в отсутствие развитой институциональной среды.  

Согласно Стратегии, научный потенциал страны в ближайшие десятилетия бу-

дет фокусироваться на решении ряда задач, в числе которых основные риски, связан-

ные с антропогенной нагрузкой на природу; исчерпание возможностей развития эко-

номики вследствие экстенсивной эксплуатации ресурсов; потребности в наращивании 
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энергетические мощности. Среди приоритетных направлений развития отечественной 

науки авторы Стратегии выделили цифровые производственные технологии, создание 

новых материалов, развитие систем, способных обрабатывать большие объемы дан-

ных, искусственный интеллект и машинное обучение, переход к экологически чис-

тым и ресурсосберегающим источникам энергетики, персонифицированная медицина 

[75]. 

Для достижения результатов по приоритетам научно-технологического развития 

Российской Федерации формируются и утверждаются комплексные научно-

технические программы и проекты, включающие в себя все этапы инновационного 

цикла: от получения новых фундаментальных знаний до их практического использо-

вания, создания технологий, продуктов и услуг и их выхода на рынок. 

Гершман М. и его соавторы отмечают, что на протяжении всей истории (в Рос-

сийской империи, Советской и современной России) мотивация компаний к иннова-

циям была очень низкой. Научно-исследовательские институты и университеты (в 

большинстве своем государственные) обычно решали научные проблемы и выполня-

ли запланированные задачи, поставленные правительством (или государственными 

предприятиями). Слабый спрос на НИОКР и инновации со стороны предпринимате-

лей из-за экономических и политических условий, а также неспособность большинст-

ва исследовательских институтов адаптироваться к потребностям бизнеса сделали 

многочисленные попытки правительства объединить науку и инновации неэффектив-

ными [125].  

Для устранения выше представленных недостатков российской НИС Президент 

РФ Владимир Путин подписал указ «О национальных целях и стратегических задачах 

развития России до 2024 г.» в мае 2017 года. На основании указа правительство сфор-

мировало нацпроекты по 12 направлениям и подготовило план модернизации и рас-

ширения магистральной инфраструктуры. 

На реализацию национальных проектов по 12 направлениям стратегического 

развития с 2019 по 2024 г. потребуется более 25,7 трлн. р. Основной их целью являет-

ся улучшение социальной и экономической ситуации в РФ, а также повышение каче-

ства жизни, комфортных условий и возможностей реализации себя для всех граждан 
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страны. Об этом говорится в материалах, опубликованных на официальном сайте пра-

вительства
93

. При этом 13,1 трлн. р. планируется выделить из федерального бюджета, 

более 7,5 трлн. р. – из внебюджетных источников, свыше 4,9 трлн. р. – из региональ-

ных бюджетов. Еще 147,8 млрд. р. должны предоставить из государственных внебюд-

жетных фондов. На рисунке 2.9 представлены планируемые расходы федерального 

бюджета на реализацию нацпроектов за период 2019-2024 гг. 

 

 

 

Рисунок 2.9 - Расходы федерального бюджета на реализацию нацпроектов за пе-

риод 2019-2024 гг., в трлн. р. 

 

Самым дорогостоящим из нацпроектов является «Комплексный план модерни-

зации и расширения магистральной инфраструктуры» (6,35 трлн. р.). На втором месте 

по объему финансирования нацпроект «Безопасные и качественные автомобильные 

дороги» (4,78 трлн. р.), на третьем месте – нацпроект «Экология» (4,04 трлн. р.). 

Более чем на 1 трлн. р. оценены расходы на реализацию нацпроектов «Демогра-

фия» (3,1 трлн. р.), «Здравоохранение» (1,72 трлн. р.), «Цифровая экономика» (1,63 

трлн. р.), а также «Жилье и городская среда» (1,066 трлн. р.). Менее 1 трлн. р. потре-

                                           

93
 Правительство РФ [официальный сайт]. – Режим доступа: http://government.ru/ 

http://government.ru/
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буется на реализацию нацпроектов «Международная кооперация и экспорт» (956,8 

млрд. р.), «Образование» (784,5 млрд. р.) и «Наука» (636 млрд. р.). На развитие малого 

и среднего бизнеса и поддержку индивидуального предпринимательства необходимо 

481,5 млрд. р., на нацпроект «Культура» – 113,5 млрд. р. 

Нацпроект «Наука» разработан в соответствии с майским указом президента 

России Владимира Путина. Срок его реализации - с октября 2018 года по 2024 год. 

Для национального проекта «Наука» определены следующие цели: 

- обеспечение вхождения России в пятерку передовых научных стран мира, 

научные достижения и разработки которых базируются на современных научно-

технологических укладах. 

- повышение привлекательности рабочих мест на территории Российской Фе-

дерации в научной сфере для собственных и иностранных граждан; 

- увеличение денежных средств, затрачиваемых на научные достижения, и 

привлечение новых источников средств по мере роста ВВП страны. 

Нацпроект состоит из трех федеральных проектов. В частности, в рамках проек-

та «Развитие научной и научно-производственной кооперации» планируется создать 

единую сеть, включающую в себя не менее 15 научно-образовательных центров 

(НОЦ) мирового уровня на основе интеграции университетов и научных организаций 

и их кооперации с организациями, действующими в реальном секторе экономики, а 

также не менее 14 центров компетенции Национальной технологической инициативы, 

обеспечивающих формирование инновационных решений в области «сквозных» тех-

нологий. Кроме того, запланировано создание международных центров мирового 

уровня - не менее четырех математических и не менее трех центров геномных иссле-

дований. 

Инициатива государства по стимулированию инновационной активности и под-

держке инновационной деятельности в РФ продолжает воплощаться в виде новых го-

сударственных программ. 

В марте 2019 года утверждена новая государственная программа «Научно-
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технологическое развитие Российской Федерации» (далее – госпрограмма)
94.

 Госпро-

грамма разработана с учѐтом целевых показателей национальных проектов «Наука», 

«Образование» и «Цифровая экономика». Госпрограммой предусмотрена консолида-

ция ассигнований федерального бюджета на научные исследования и разработки гра-

жданского назначения, предусмотренные в других государственных программах.  

Госпрограмма будет реализовываться в 2019–2030 годах. При этом реализация 

государственной программы «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 годы (ут-

верждена постановлением Правительства от 15 апреля 2014 года № 301) досрочно 

прекращается. 

В госпрограмму включены пять подпрограмм: 

- «Развитие национального интеллектуального капитала»; 

- «Обеспечение глобальной конкурентоспособности российского высшего обра-

зования»; 

- «Фундаментальные научные исследования для долгосрочного развития и обес-

печения конкурентоспособности общества и государства»; 

- «Формирование и реализация комплексных научно-технических программ по 

приоритетам Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации, а 

также научное, технологическое и инновационное развитие по широкому спектру на-

правлений»; 

- «Инфраструктура научной, научно-технической и инновационной деятельно-

сти».  

Также в госпрограмму входит ФЦП «Исследования и разработки по приоритет-

ным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2014–

2020 годы», одна ведомственная целевая программа, федеральные и ведомственные 

проекты. 

В систему индикаторов и показателей госпрограммы включены индикаторы, ха-

рактеризующие в том числе место России в международном рейтинге конкурентоспо-

собности талантов, места российских университетов в топ-500 глобальных рейтингов 

                                           

94
 Постановление от 29 марта 2019 года №377 «Об утверждении государственной программы Российской Феде-

рации «Научно-технологическое развитие Российской Федерации» 

http://government.ru/docs/11925/
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университетов, место по удельному весу в общем числе статей в областях, определяе-

мых приоритетами научно-технологического развития, внутренние затраты на науч-

ные исследования и разработки за счѐт всех источников, количество крупных между-

народных проектов класса «мегасайенс», реализуемых в России, количество функцио-

нирующих научных и научно-образовательных центров мирового уровня. 

Ассигнования из федерального бюджета на реализацию госпрограммы плани-

руются в объѐме: в 2019 году – 688,3 млрд. р., в 2020 году – 740,7 млрд. р., в 2021 году 

– 795,9 млрд. р.. К 2030 году объѐм ассигнований федерального бюджета на реализа-

цию госпрограммы планируется довести до более чем 1 трлн. рублей в год. В госпро-

грамме реализована аналитическая консолидация ассигнований федерального бюдже-

та на научные исследования и разработки гражданского назначения, предусмотренные 

в других государственных программах. Минобрнауки России поручено начиная с 2020 

года осуществить консолидацию расходов на финансовое обеспечение фундаменталь-

ных и прикладных научных исследований, предусмотренных в других государствен-

ных программах. 

Обобщая вышеизложенное выделим основные инструменты формирования рос-

сийской НИС: 

- инструментарий государственной политики, направленной на финансирова-

ние инновационных разработок - предоставление государством льготного кредитова-

ния для экономических субъектов, занимающихся научно-исследовательскими и 

опытно-конструкторскими разработками; формирование и развитие системы государ-

ственных заказов (при жестком контроле за расходованием бюджетных средств); 

- поддержка инвестиций со стороны предпринимательских структур - станов-

ление и развитие системы венчурных фондов;  

- инструментарий политики в области патентно-лицензионной деятельности - 

сокращение сроков полного цикла патентования нововведений (результатов НИОКР); 

формирование структур по консультированию экономических субъектов области па-

тентно-лицензионной деятельности; 

- инструменты и механизмы совершенствования коммерциализации нововве-

дений - формирование и развитие инструментов и механизма посредничества между 
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продуцентами нововведений и структурами, осуществляющими коммерциализацию 

нововведений;  

- инструментарий государственного содействия деятельности научно-

исследовательских организаций, предприятий, учреждений и продуцентов нововведе-

ний - выработка особых мер поддержки приоритетных направлений инновационной 

деятельности; формирование научных кластерных объединений (технополисов, тех-

нопарков, особых экономических технико-внедренческих зон); инструменты продви-

жения отечественной инновационной продукции на внутреннем и мировом рынках; 

- совершенствование инструментов и механизмов нормативно-правового 

обеспечения, направленных на мотивацию ученых, занимающихся научными ИиР 

(прежде всего, в приоритетных научных направлениях), - выработка конкурентоспо-

собной системы оплаты труда; право ученых на владение долей в уставном капитале 

открываемых хозяйствующих экономических субъектов в целях коммерциализации 

нововведений при условии нахождения этих ученых в штате указанных экономиче-

ских субъектов; право ученых участвовать в распределении прибыли экономических 

субъектов, коммерциализирующих результаты их научных ИиР; 

- инструментарий интеграции системы науки, образования и производства - 

формирование, внедрение и развитие инновационных и образовательных организаций, 

предприятий и учреждений в территориальные и отраслевые кластеры; 

- инструменты совершенствования маркетинговой политики по реализации 

нововведений - содействие программе становления и развития отечественных брендов 

(круглые столы, саммиты, конференции); формирование механизмов отбора иннова-

ционных проектов и последующая их государственная поддержка в целях коммерциа-

лизации нововведений. 

Основными компонентами НИС России являются: воспроизводство знаний, в 

первую очередь проведение фундаментальных исследований; подготовка кадров по 

организации и управлению в инновационной сфере; высокотехнологичное промыш-

ленное производство, включая крупные научно-промышленные корпорации; инфра-

структура национальной инновационной системы. 

Таким образом, необходимо отметить, что российское правительство предпри-
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нимает активные действия с целью решения проблемы низкой инновационной актив-

ности субъектов экономики, в том числе путем создания научно-исследовательских 

институтов и университетов в новых перспективных областях науки и техники, фи-

нансирования научных исследований посредством государственных научных фондов 

и системы государственных заказов, стимулирования спроса на НИОКР в госкорпора-

циях, определения долгосрочных ориентиров для институтов развития. 

Значителен вклад государства и в улучшение действующего законодательства, 

регламентирующего инновационную политику и практику инновационной деятельно-

сти. В течение последних нескольких лет число стратегических документов по госу-

дарственной инновационной политике стремительно увеличивается. Россия продол-

жает развивать свои возможности в области НИОКР как основного источника знаний, 

а также искать альтернативные источники экономического роста, в ом числе создают-

ся условия для реализации потенциала уникального человеческого капитала. 

 

2.4 Зарубежные практики функционирования национальных 

инновационных систем 

 

Одним из ключевых показателей, характеризующих степень развития и «успеш-

ность» национальных инновационных систем является уровень национальных расхо-

дов на исследования и разработки. Этот показатель позволяет на основе сопоставимых 

данных проводить анализ практики функционирования НИС разных стран, выявлять 

лидеров и аутсайдеров, выделять достоинства и недостатки, ориентироваться на ус-

пешный опыт при разработке национальных программ развития и основных положе-

ний государственной инновационной политики. 

Уровень национальных расходов на ИиР - это относительная величина, которая 

рассчитывается как общий объѐм государственных и частных расходов на ИиР в тече-

ние календарного года, включая государственные бюджеты всех уровней, бюджеты 

коммерческих организаций, гранты и пожертвования от частных фондов и неправи-

тельственных организаций. Уровень расходов на ИиР выражается в процентах от ва-
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лового внутреннего продукта. Показатель рассчитывается на основе данных нацио-

нальной статистики и международных организаций. В качестве источника информа-

ции выступает база данных Института статистики Организация Объединѐнных Наций 

по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), которая обновляется еже-

годно.  

В таблице 2.12 представлена первая десятка стран лидеров по расходам на ис-

следования и разработки и доля этих расходов  в ВВП по паритету покупательной 

способности за 2016-2018 года
95

. На 2018 год технологическими лидерами являются 

США, Китай, Япония и Германия, в совокупности расходы этих стран на исследова-

ния и разработки (1331 млрд. долл.) составляют более половины от мирового уровня. 

Опыт по формированию и функционированию национальных инновационных систем 

стран мировых технологических лидеров необходимо проанализировать и выявить 

успешные практики, которые можно применить при разработке российской НИС. 

 

Таблица 2.12 - Расходы на исследования и разработки и их доля в ВВП по паритету 

покупательной способности ведущих стран мира, в млрд. долл. 

Р
ей

ти
н

г 

Страна 

2016 2017 2018 

ВВП 

по 

ППС 

Доля 

расходов 

на ИиР в 

% от 

ВВП  

Расходы 

на ИиР  

ВВП 

по 

ППС 

Доля 

расходов 

на ИиР в 

% от 

ВВП  

Расходы 

на ИиР  

ВВП 

по 

ППС 

Доля 

расходов 

на ИиР в 

% от 

ВВП  

Расходы 

на ИиР  

1 США 18569,0 2,81 521,79 18996 2,83 537,59 19471 2,84 552,98 

2 Китай 21290 1,94 424,86 22695 1,96 44,82 24102 1,97 474,81 

3 Япония 5238 3,55 185,95 5300,9 3,5 185,53 5332,7 3,5 186,6 

4 Германия 3980 2,88 114,62 4043,7 2,84 114,84 4104, 2,84 116,54 

5 Ю. Корея 1934 4,26 82,39 1986,7 4,3 85,43 2042,3 4,32 88,23 

6 Индия 8662 0,85 73,63 9155,7 0,84 76,91 9796,6 0,85 83,27 

7 Франция 2734 2,24 61,24 2761,3 2,25 62,13 2805,5 2,25 63,12 

8 Россия 3751 1,5 56,26 3803,5 1,52 57,81 3856,7 1,52 58,62 

9 Великобритания 2786 1,75 48,76 2841,7 1,73 49,16 2884,3 1,72 49,61 

10 Бразилия 3141 1,2 37,69 3147,3 1,18 30,85 1748,3 1,8 31,47 

 

Сравнение позиций стран, национальные инновационные системы которых ана-

лизируются в настоящем разделе в области ведущих технологий представлены в таб-

лице 2.13. 
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Таблица 2.13 – Позиции отдельных стран в области ведущих технологий, %
96

 

Технология США КНР Франция ФРГ Япония Россия 
Ю. 

Корея 
Великобритания 

Новые материалы 53 19 1 18 15 1 3 2 

Сельское хозяйство 

(продовольствие) 
71 11 5 5 4 1 1 4 

Автомобилестроение 29 5 1 28 42 0 8 0 

Космические техно-

логии 
73 7 10 6 2 8 1 2 

Компьютерные тех-

нологии  
62 22 1 3 9 6 4 0 

Энергетика  48 14 8 21 7 4 1 5 

Устойчивое развитие 33 4 20 31 9 1 2 9 

ИКТ 64 17 3 5 15 6 6 5 

Приборостроение 47 16 2 14 28 1 8 2 

Наука о жизни / 

(здравоохранение) 
65 4 8 14 8 1 1 12 

Вооружение 81 14 2 4 2 12 3 1 

Фармацевтика 69 6 8 16 6 1 1 7 

 

По оценке международных экспертов, США лидируют среди других стран по 

большинству наиболее важных направлений и сфер технологического и инновацион-

ного развития, таких как новые материалы (53 %), сельское хозяйство (71 %), косми-

ческие технологии (73 %), компьютерные технологии и ИКТ (62 %), энергетика (48 

%), экология (33 %), ИКТ (64 %), приборостроение (47 %), наука о жизни (65 %), воо-

ружение (81 %) и фармацевтика (69 %). Среди всего списка технологий, представлен-

ных в таблице 2.13 лишь по показателю производство автотранспортных средств а (42 

%) лидером является Япония. Россия тоже представлена в числе оцениваемых стран и 

лучшие показатели для нее это космические технологии (8 %) и вооружение (12 %). 

Китай занимает второе место в пяти технологических категориях (материалы, сель-

ское хозяйство, вычислительная техника, ИКТ и военные/оборона), в то время как по 

уровню развития технологий Германия занимает второе место в четырех категориях 

(энергетика, устойчивое развитие, медико-биологические и фармацевтиче-

ские/биотехнологические). 

На рисунке 2.10 представлены страны, получающие наибольшую отдачу от 

вложений в ИиР. 
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Рисунок 2.10 - Страны, получающие наибольшую отдачу от ИиР 

 

Перечень стран лидеров, получающих максимальную отдачу от инвестиций в 

ИиР возглавляет Китай (67 %), второе место у США (43 %) и третье место у Германии 

(35 %). Россия тоже входит в список государств, вкладывающих значительные ресур-

сы в ИиР, но отдача пока невелика – всего 9 %. 

Национальная инновационная система США 

Инновационная система в США, созданная на уровне государства, изначально 

это объединение высоких профессионалов со стороны государства, науки, бизнеса и 

образования. Ее основное отличие от современного российского варианта НИС имен-

но в практической состоятельности и высоком профессионализме организаторов и 

участников
97

. 

Большое практическое значение для инновационного развития США имели дей-

ствия государства, направленные на ускорение процессов передачи технологий. США 

являются первой страной в мире, создавшей собственную модель трансфера техноло-

гий. Этому способствовало быстрое и последовательное развитие законодательства в 

сфере интеллектуальной собственности: Закон Бай-Дола, закон Стивенсона-Вайдлера, 
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Small Business Innovation Research Act и Small Business Technology Transfer Act, Coop-

erative Research Act, Omnibus Trade and Competitiveness Act, постановление правитель-

ства «Об облегчении доступа к науке и технологиям», закон 1986 года по которому 

был создан Консорциум федеральных научных лабораторий (FLC) и пр. В 2009 году 

президент США подписал Американскую инновационную стратегию. 

Принятые государством меры способствовали активизации деятельности по пе-

редаче технологий на всех уровнях и дали положительные результаты, выразившиеся 

в увеличении поданных заявок на изобретения с участием федеральных лабораторий, 

количества выданных на них патентов и увеличении расходов частного сектора на 

поддержку научных исследований в университетах. 

В настоящее время наблюдается большое разнообразие американских научно-

исследовательских организаций, и все они имеют большой выбор источников финан-

сирования своих проектов. Научные исследования в США выполняют: федеральные 

агентства (intramural R&D); независимые от федерального правительства организации 

(extramural R&D), промышленные компании; университеты и колледжи; прочие не-

прибыльные организации; научно-исследовательские центры, субсидируемые феде-

ральным правительством США (Federally Funded Research and Development Centers, 

FFRDC), которые полностью или частично получают финансирование федерального 

правительства. Каждый центр управляется одной из трех организаций: промышленной 

компанией; университетом; неприбыльной организацией
98

. 

Соединенные Штаты занимают лидирующее положение в мире в области науки 

и технологий, что во многом обусловлено их долгой историей государственных и ча-

стных инвестиций в научные исследования и разработки в области науки и образова-

ния. Инвестиции в НИОКР, науку, технологии и образование тесно связаны с эконо-

мическим ростом и развитием безопасного, здорового и высоко образованного обще-

ства. 

Несмотря на то, что приоритет в сфере инноваций в США принадлежит частно-

му сектору, государство оказывает существенное влияние на инновационный процесс, 

поддерживая уникальную нормативную среду, создавая условия для инновационной 
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активности компаний, предоставляя финансирование для реализации инновационных 

проектов, мотивируя компании постоянно проводить изменения и вкладывать средст-

ва в инновации. 

Бизнес является основным источником финансирования и основным исполните-

лем НИОКР в США. На втором месте среди исполнителей находится академический 

сектор. Среди компаний-исполнителей 20 % расходов на НИОКР приходится на сред-

ние компании. 

Абсолютные масштабы ассигнований на ИиР в 2018 г. достигли в США астро-

номических размеров 552 млрд. долл., что составляет 26,4 % всех мировых расходов 

на научные цели
99

. Расходы на ИиР в 2018 г. выросли на 25 млрд. долл. и составили 

2,84 % ВВП США (9 место в мире после Южной Кореи (4,32 %), Австрии (4,05 %), 

Японии (3,5 %), Саудовской Аравии (3,5 %), Турции (3,3 %), Израиля (3,0 %), Дании 

(3,0 %), и Швейцарии (2,98 %). Поскольку большинство из перечисленных стран - это 

государства с относительным небольшим размером ВВП (кроме Японии), США со-

храняют безусловное лидерство по абсолютным масштабам расходов на ИиР, что 

обеспечивает им очевидное преимущество [76]. Структура расходов на ИиР в США в 

разрезе секторов, источников финансирования и видов работ в 2015 году представлена 

в таблице 2.14
100

. 

В США существуют три основные государственные программы финансирова-

ния малых инновационных предприятий, координацией которых занимается Админи-

страция малого бизнеса США (Small Business Administration, SBA):  

- Программа поддержки малого бизнеса в области инновационных исследова-

ний; 

- Программа поддержки трансфера технологий среди малых компаний; 

- Инвестиционная компания для малого бизнеса. 

Наряду с крупными ассигнованиями, выделяемыми на ИиР, США лидируют и 

по численности научных исследователей. Фундаментальные исследования, как часть 

ИиР, примерно на две трети сосредоточены в высших учебных заведениях и государ-
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ственных лабораториях. Особую роль среди вузов США играют 235 крупнейших ис-

следовательских университетов, которые готовят научные кадры и осуществляют 80 

% всех исследований и разработок в системе высшего образования страны
101

. 

 

Таблица 2.14 - Структура расходов на ИиР в США в разрезе секторов, источников фи-

нансирования и видов работ 

Выделение сектора 

и вида работ 
Всего Бизнес 

Феде-

ральное 

прави-

тельство 

Нефедераль-

ное прави-

тельство 

Высшее 

образова-

ние 

Другие не-

коммерческие 

организации 

Распределе-

ние испол-

нителем (%) 

R&D 495144 333207 120933 4280 17334 19390 100,0 

Бизнес  355821 327589 26990 127 * 1115 71,9 

Федеральное прави-

тельство 
54322 205 53960 19 * 138 11,0 

Федеральное внут-

ригосударственное 
35673 0 35673 0 0 0 7,2 

FFRDCs 18649 205 18287 19 * 138 3,8 

Нефедеральное пра-

вительство 
610 * 249 361 * * 0,1 

Высшее образова-

ние 
64653 3842 33546 3772 17334 6159 13,1 

Другие некоммерче-

ские организации 
19738 1572 6189 * * 11978 4,0 

Процентное распре-

деление по источни-

кам финансирова-

ния 

100,0 67,3 24,4 0,9 3,5 3,9 - 

 

Система высшего образования в экономике знаний США является одним из 

стратегических активов. Исторически сложилось так, что университеты не только ока-

зывают образовательные услуги, но также проводят значительную часть фундамен-

тальных исследований, участвуют в трансфере академических технологий и создании 

инновационных компаний. Дополнение функций университета исследовательским и 

предпринимательским элементами облегчает трансфер технологий из научной среды в 

деловую, в том числе за счет включения студентов и аспирантов в научный и иннова-

ционный процессы
102

. 

Американские малые компании привлекаются и в качестве исполнителей госу-
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дарственных контрактов. Федеральная контрактная система признает важность со-

трудничества с малыми компаниями и уделяет этому достаточное внимание. 

По данным субъективного списка радикально инновационных компаний мира 

MIT Technology Review за 2013 год, 37 из 50 наиболее «революционных» компаний 

базируются в США
103

.  

Информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) это самый большой 

промышленный сектор ИиР в США, демонстрирующий стремительный рост. Пять 

американских компаний представленных в таблице 2.15, являются основными разра-

ботчиками ИКТ в мире и входят в десятку крупнейших компаний мира по рыночной 

капитализации. Совокупные доходы Amazon, Alphabet/Google, Intel, Microsoft и Apple 

составили почти 600 млрд. долл. в 2017 году
104

. 

 

Таблица 2.15 - Расходы на ИиР в сфере информационно-коммуникационных техноло-

гий американских компаний лидеров рынка, в млрд. долл. 
Компания 2016 2017 2018 

Amazon  16085 19217 22398 

Alphabet/Google 13498 16111 18154 

Intel  12740 13493 14187 

Microsoft  12500 12942 13384 

Apple  10495 12365 14235 

Совокупные расходы ком-

паний лидеров отрасли 
65768 74158 82358 

 

Amazon является мировым лидером в области облачных вычислений и зараба-

тывает на этом более 40 % своей прибыли. И хотя компании - глобальные игроки 

(ИКТ лидеры) категорически заявляют, что федеральное правительство должно инве-

стировать больше в ИКТ-технологии и в развитие искусственного интеллекта (ИИ) в 

частности - чтобы не потерять американское лидерство, сами они не стоят на месте. 

Эти компании продолжают инвестировать в ИиР, и именно они играют ведущую роль 

как в разработке технологий ИКТ и ИИ, так и в их использовании. 

По благоприятствованию ведению бизнеса США занимают 8-е место из 189 

возможных в индексе «Ведение бизнеса 2019» Международной финансовой корпора-
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ции. В Глобальном инновационном индексе по данным 2018 года США занимают 6 

место
105

. В рейтинге Индекса экономической свободы 2018 г., разработанном Heritage 

Foundation, США занимают 18 позицию из 186 экономик. В рейтинге Индекса гло-

бальной конкурентоспособности в 2018 г США являются лидером и занимают 1 ме-

сто из 139 возможных. 

Согласно Бюро экономического анализа США, расходы на ИиР обеспечивают 

6,6 % роста ВВП, а экономика США ежегодно получает в среднем 3 доллара с каждо-

го доллара, инвестированного в исследования и разработки
106

. 

Объем и динамика научно-технического обмена США определяются, прежде 

всего, уровнем их научно-технического потенциала, который является крупнейшим в 

мире. В первое десятилетие 21-го века доля высокотехнологичного экспорта в про-

мышленном экспорте США составляла около 33 %. 

Глобальные инвестиции в ИиР компаний производителей автомобильного и 

грузового транспорта выросли в 2018 году до 99,8 млрд. долл. (в примерно на 1,6 %). 

Инвестиции в ИиР американских компаний за этот период увеличились примерно на 

1,4 % - до 3,9 млрд. долл. За пределами традиционных исследований по развитию, вы-

полняемых компаниями для создания новых моделей и введению новых продуктов, 

американские производители автомобилей инвестируют значительные ресурсы в раз-

витие электромобилей и автономных транспортных средств. 

Американские ТНК, располагающие многими результатами научно-технических 

исследований, занимают лидирующие позиции в международном обмене технология-

ми, который осуществляется главным образом по двум каналам - внутрифирменному 

и межфирменному. Географическое распределение торговли США лицензиями пока-

зывает, что она в еще большей степени, чем торговля товарами, концентрируется в 

развитых странах, а лицензионные сделки в подавляющей части концентрируются в 

новых и новейших отраслях промышленности. Государственное регулирование па-

тентно-лицензионного обмена - одно из важных направлений экономической полити-

ки в США. 
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Процессы передачи технологий в США подлежат оценке их эффективности. В 

этих целях США создана государственная межведомственная рабочая группа по во-

просам передачи технологий (IWGTT), в рамках ее работы проходят регулярные 

встречи экспертов по вопросам передачи технологий из различных государственных 

организаций; обсуждаются передовая практика, проблемы и направления работы, 

новые средства оценки деятельности в области передачи технологий. 

Определенный вклад в развитие экономики страны вносит политика США, 

направленная на привлечение научно-технического потенциала других стран (в 

форме научных обменов, зарубежных контрактов на исследования и разработки, 

кооперативных исследований), а также на использование высококвалифицирован-

ных специалистов по каналам «утечки умов» и др. Эта политика активно проводится 

как государством, так и бизнесом. Государство через Национальный научный фонд 

осуществляет программы сотрудничества и совместных исследований
107

. 

Американская инновационная инфраструктура является одной из самых раз-

витых в мире: США лидируют по объему венчурных инвестиций, обладают высоко-

развитым рынком ценных бумаг, в том числе высокоразвитым фондовым рынком 

для малых и инновационных компаний (биржа NASDAQ), развитым банковским 

рынком, а также развитыми сетями бизнес-ангелов, различных консалтинговых 

компаний и центров трансфера технологий, где компании могут получить необхо-

димые им консультации по юридическим, финансовым, маркетинговым и прочим 

вопросам. 

Самой распространенной формой организации инновационной инфраструкту-

ры являются научные парки. Также созданы технопарки, агентства и ассоциации, 

занимающиеся как информационным обеспечением, так и самостоятельными разра-

ботками и передачей новых технологий в экономику, инкубаторы технологий, биз-

нес-инкубаторы. В США работает примерно 1 тыс. бизнес-инкубаторов, всего в ми-

ре их насчитывается около 4 тысяч. Работают центры содействия развитию малого 

бизнеса. Стоит отметить, что инновационная инфраструктура университетов США 
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чрезвычайно гибка
108

. В США располагается самый известный в мире инновацион-

ный кластер - Кремниевая долина (Silicon Valley). 

На рисунке 2.11 показан пример инновационной экосистемы, сложившейся 

вокруг компании Google (на основании исследования Harvard Business Review)
109

. 

 

 

 

Рисунок 2.11 – Инновационная экосистема вокруг компании Google 

 

В содержательном отношении наиболее значимыми являются следующие осо-

бенности федеральной политики США в сфере инноваций и новых производствен-

ных технологий: 

- ставка на комплексное развитие серии смежных направлений: собственно 

процессных инноваций по созданию физических объектов, новых материалов, новых 

IT-систем, «новой» робототехники (на перспективу); 

- комплексность применяемых инструментов и охвата проблем - от лаборато-
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рии до предприятия; 

- акцент на сетевых и кластерных инициативах. 

Иными словами, политика направлена на максимальное повышение эффек-

тивности использования существующих ресурсов всех участников инновационной 

системы. 

Национальная инновационная система ФРГ 

Германия является экономическим, промышленным и научно-

исследовательских лидером Европейского региона. Это четвертая страна по величине 

инвестиций в ИиР в мире, впереди США, Китай и Япония. Прогноз объема инвести-

ций в ИиР в 2018 году составляет 116,6 млрд. долл. Доля Германии в глобальных ИиР 

в 2018 году составляет 5,3 %, незначительно снизившись с 5,5 % в 2016 году. В про-

центах от ВВП ФРГ вкладывает в финансирование научных разработок 2,84 %. Около 

двух третьих инвестиций Германии в ИиР обеспечиваются немецкими промышлен-

ными компаниями, которые тесно сотрудничают с университетами и научно-

исследовательскими институтами.  

Германия также является родиной для крупнейшего в мире промышленного ав-

томобильного гиганта - Volkswagen, который также является пятым в мире крупней-

шим промышленным инвестором сферы исследований и разработок, за Amazon, 

Alphabet/Google, Intel и Microsoft. Ожидается, что в 2018 году Volkswagen будет инве-

стировать около 10,9 млрд. дол. в ИиР. Германия также является родиной для компа-

нии Daimler, 21-го крупнейшего промышленного инвестора в мире с ожидаемым в 

2018 году объемом вложений в ИиР 5,7 млрд. долл. 

В ФРГ к настоящему времени сформирована законодательная база инновацион-

ной системы, правовые акты которой можно условно разделить на три группы, отно-

сящиеся к учебным заведениям, исследовательским организациям, сектору предпри-

нимательства. Особенно удачной признается действующая система патентных зако-

нов. Защита интеллектуальной собственности охватывается широчайшим спектром 

различных министерств. 

Пиратством занимается Федеральное министерство экономики и технологий 
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(Federal Ministry of Economicsand Technology)
110

. 

Институциональной особенностью Германии является то, что в ней нет цен-

трального механизма, координирующего проведение научных исследований и опре-

деляющего приоритетные направления. Поддержку получают ИиР повышенной зна-

чимости для страны в целом, имеющие целью поднять до мирового уровня отечест-

венную науку и технику в избранных областях
111

. 

Федеральное министерство экономики и энергетики Германии поддерживает 

инновационную активность малого и среднего предпринимательства, а также иннова-

ционные и технологические проекты, особенно между предприятиями и научно-

исследовательскими центрами, с целью перехода технологий от исследований к про-

мышленной реализации. 

В настоящий момент в Германии реализуется «Инновационная стратегия» 

(Hightech-2020), которая сфокусирована на поддержке существующих компетенций: 

- непрерывная модернизация крупных отраслей (автопром, машиностроение, 

химия) и компаний; 

- повышение квалификации и переобучение; 

- развитие приоритетных направлений исследований. 

Привлекательность Германии как центра научно-технических исследований де-

монстрирует тот факт, что зарубежные филиалы американских фирм именно здесь 

реализуют большую часть своих ИиР. А в рейтинге предпочтений японских дочерних 

предприятий она стоит на втором месте после Великобритании. В рейтинге «Ведение 

бизнеса 2019» Германия занимает 24 место. В рейтинге Индекса экономической сво-

боды 2018 г., разработанном Heritage Foundation, ФРГ занимают 25 позицию из 186 

экономик. В рейтинге Индекса глобальной конкурентоспособности в 2018 году Гер-

мания входит в тройку лидеров и занимает 3 место из 139 возможных. Германия яв-

ляется лидером в рейтинге Индекса эффективности логистики и занимает 1 место из 

160 экономик. 

Другой характерной особенностью институциональной среды в Германии явля-

                                           
110

 Официальный сайт: http://wn.com/Federal_Ministry_of_Economics_and_Technology_(Germany) 
111 Фадеева В. Национальная инновационная система Германии – Школа инновационных менеджеров, Санкт-

Петербург. 2010. Эл. ресурс: http://www.up-pro.ru/library/innovations/national_innovative_organizations / nacyonalnaja-inn.html 



145 

ется активное участие местных органов власти и, в первую очередь, правительств от-

дельных земель. Они вносят большой вклад в формирование научных парков и инно-

вационных центров, рассматривая эту деятельность как одно из важнейших направле-

ний в решении проблем регионального развития. 

Вследствие такой поддержки государства и частных предприятий в Германии 

одни из лучших в мире условий для научной и исследовательской деятельности. В 

стране работает около 750 исследовательских институтов, финансируемых правитель-

ством, и множество центров исследований и инноваций, принадлежащих промышлен-

ным компаниям
112

. 

Функции технологических посредников между научными лабораториями и 

промышленными компаниями в Германии выполняют различные научные общества и 

совместные исследовательские ассоциации в промышленности. Ведущая роль при-

надлежит Фраунгоферовскому обществу (Fraunhofer Gesellschaft)
113

. Для облегчения 

доступа к услугам Фраунгоферовского общества малым фирмам правительство ФРГ 

предоставляло последним субсидии в размере до 40 % полной стоимости заказывае-

мых ИиР. Хорошая связь институтов Фраунгоферовского общества как с промышлен-

ными фирмами, так и с университетами обеспечивает постоянный приток свежих 

идей, новых научных знаний и высококвалифицированных специалистов. 

Динамично развиваются научно-технологические парки Германии. Одним из 

наиболее известных является технопарк Берлин-Адлерсхоф
114

. На территории данного 

технопарка действуют 220 инновационных предприятий и 14 научных центров. 

Многие из субсидируемых государством посредников передачи технологий свя-

заны с финансовой помощью третьих лиц и с целью выживания овладевают более 

широким сегментом рынка, чем только рынок услуг по трансферу технологий. Огром-

ное число таких агентств, например, предлагает обучение на семинарах, услуги по ор-

ганизации торговых выставок и финансовые консультации, используя государствен-

ные рекламные программы. В Германии существует более чем 190 трансферных 

агентств и несколько сотен других источников технологической информации (бизнес-
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инкубаторы, демонстрационные и прикладные центры, офисы технологического 

трансфера при университетах, Национальном исследовательском центре, Фраунгофе-

ровском обществе, обществе Макса Планка и т. п.). 

Важным источником информации для получения новых знаний в предпринима-

тельском секторе является Патентное ведомство Германии. Для облегчения доступа 

малым и средним предприятиям к соответствующей информации было создано более 

20 патентно-информационных центров и служб, рассредоточенных по всей стране. 

Германия является одной из немногих крупных индустриально развитых стран, 

которая за прошедшие полтора десятилетия смогла сохранить достаточно мощный 

промышленный потенциал, обеспечить устойчивый рост произведенной добавленной 

стоимости в промышленности и экспорта сложной промышленной продукции при по-

ложительном балансе торговли промышленной продукцией. Именно благодаря про-

мышленному сектору Германия сравнительно легче перенесла мировой финансово-

промышленный кризис.  

В целом германская политика в сфере развития НИС характеризуется высокой 

преемственностью как в части тематик, так и инструментов. Ее можно рассматривать 

как логическое продолжение более ранних усилий по созданию новых технологиче-

ских платформ и «прорывных» технологий. По сути, федеральное правительство деле-

гирует роль национального координатора бизнес-сектору, а конкретнее - крупным 

компаниям и их бизнес-ассоциациям. Последние выполняют функцию своего рода 

коллективного системного квалифицированного заказчика. В этом качестве и крупный 

бизнес, и его объединения должны (в «идеальном» сценарии) обеспечить системную 

сборку технологических платформ будущего и их тиражирование - при разделении с 

госсектором рисков и затрат. 

Национальная инновационная система Китая  

Особенность НИС Китая состоит в том, что исторически государство играет оп-

ределяющую роль в развитии китайской инновационной системы. Вместе с тем, роль 

рынка возрастает ежегодно. Влияние государства проявляется, в частности, в том, что 

правительственные учреждения на различных уровнях в той или иной степени все еще 

контролируют земельные ресурсы, крупные инвестиционные проекты, строительство 
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инфраструктуры и доступ к рынкам стратегических секторов промышленности и сфе-

ры услуг (автомобилестроение, финансовые услуги и др.). Национальные программы 

по исследованиям и разработкам, различные долго- и краткосрочные планы являются 

важными инструментами влияния государства на научно-технологическое развитие 

Китая
115

. 

В целях стимулирования развития инновационной деятельности в Китае разра-

ботана система национальных программ по ИиР. Для наукоемких малых и средних 

предприятий функционируют Национальный инновационный фонд и Национальный 

научный фонд, осуществляющий поддержку фундаментальных исследований. 

Государственные программы инновационного развития определяют приоритет-

ные направления развития промышленности, которыми руководствуются университе-

ты и научно-исследовательские институты, аккумулирующие талантливых исследова-

телей, а также региональные и отраслевые фонды при выборе объекта для финансиро-

вания. 

«Сделано в Китае - 2025» - первый десятилетний план действий, нацеленный на 

модернизацию национальной обрабатывающей промышленности. 

Ожидается, что за программой «Сделано в Китае - 2025» последуют еще два по-

добных плана, призванных превратить Китай из сегодняшнего промышленного гиган-

та в одну из сильнейших в промышленном плане мировых держав к 2049 году, когда 

Китайской Народной Республике исполнится 100 лет. 

В первом десятилетнем плане определено девять приоритетных направлений:  

- повышение инновационного потенциала обрабатывающего сектора; 

- повышение уровня интеграции информационных технологий и индустрии; 

- укрепление потенциала базовых отраслей промышленности; 

- активизация процесса формирования китайских брендов; 

- всестороннее внедрение «зеленого» производства; 

- обеспечение прорывов в развитии 10 ключевых отраслей; 

- углубление структурной перестройки обрабатывающего сектора; 

- активное развитие обслуживающих производств и производственных услуг; 
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- повышение уровня интернационализации обрабатывающего сектора. 

К указанным 10 ключевым отраслям, согласно плану, относятся: ИТ-индустрия 

нового поколения, станки с цифровым управлением и роботы высокого класса, аэро-

космическое оборудование, морское инженерное оборудование и высоко-

технологичные суда, передовое оборудование для рельсового транспорта, энергосбе-

режение и автомобили, работающие на новых источниках энергии, электроэнергети-

ческое оборудование, сельскохозяйственное машиностроение, новые материалы, био-

фармацевтика и медицинская техника с высокими характеристиками. 

Для достижения поставленных целей внимание, согласно плану, будет акценти-

роваться на пяти основных проектах, включая создание Национального центра инно-

ваций в обрабатывающем секторе. Выработан комплекс мер для гарантирования вы-

полнения задач, которые касаются, в частности, углубления институциональных ре-

форм и совершенствования финансовой поддержки. Предполагается, что план «Сде-

лано в Китае - 2025» будет реализовываться с ориентацией на рынок, хотя и при на-

правляющей роли правительства. 

КНР приняла большое количество национальных законов, связанных с право-

вым регулированием интеллектуальной собственности, а в 2008 году Государствен-

ным советом принята «Стратегия национальной интеллектуальной собственности». 

В 2013 году впервые Китай вышел на первое место и по источнику (заявки, по-

даваемые Китаем), и по назначению (заявки, подаваемые в Китае) в отношении всех 

четырех типов интеллектуальной собственности (патенты, полезные модели, товарные 

знаки и промышленные образцы). Из ведущих пяти патентных бюро во всем мире Го-

сударственное ведомство интеллектуальной собственности Китайской Народной Рес-

публики (SIPO) в 2014 году было единственным ведомством, зарегистрировавшим 

двузначный рост по каждому из четырех типов интеллектуальной собственности
116

. 

Затраты на ИиР в КНР составляют 2,18 % ВВП в 2018 году и в 2019 году про-

должат расти и составят 2,5 5 ВВП. КНР, имеющая сопоставимые и быстрорастущие 

расходы на ИиР (474,8 млрд. долл. и около 2 % ВВП), пока не может конкурировать с 
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США ни по уровню фундаментальных и прикладных исследований, ни по наличию 

ведущих научных школ мирового уровня
117

. Инвестиции Китая в ИиР в 2018 г. вырос-

ли на 11,6 % по сравнению с предыдущим годом и составили 1,97 трлн. юаней ($293,6 

млрд.), или 2,18 % ВВП
118

. 

Инвестиции в ИиР со стороны компаний с 1995 по 2016 гг. увеличились в 40 раз 

до 1,2 трлн. юаней, в то время как государственное финансирование ИиР выросло в 

12,8 раза до около 320 млрд. юаней. Китайский технологический гигант Huawei в 2016 

г. потратил на научно-технические исследования более 82 млрд. юаней, что составляет 

7 % инвестиций всех китайских компаний в ИиР. China National Petroleum Corporation 

опередила все зарегистрированные на биржах материкового Китая компании, вложив 

в ИиР 17,5 млрд. юаней.  

Alibaba, крупнейшая китайская компания сферы электронной торговли объявила 

о своих планах инвестировать 15 млрд. долл. в новые проекты ИиР. Этот план вклю-

чает открытие семи новых исследовательских лабораторий, из которых две в Китае, 

другие в Сингапуре, Москве, Сиэтле и Кремниевой долине. Сфера охвата исследова-

ний, проводимых в этих лабораториях, сосредоточена на фундаментальных и при-

кладных технологиях, включая Интернет вещей, анализ данных, искусственный ин-

теллект и квантовые вычисления. Целью работ, выполняемых в этих лабораториях, 

является обслужить два миллиарда клиентов и создать 100 миллионов новых рабочих 

мест к 2036 году. 

Китай теперь называют исследовательской сверхдержавой, которая демонстри-

рует многочисленные, завершенные, масштабные научные проекты, заметно улучены 

показатели рейтинга научного взаимодействия, растет академическая инфраструктура 

страны. В КНР больше ученых и инженеров, чем любой другой стране, реализуется 

динамичная и агрессивная космическая программа, растет доля научных статей в ми-

ре. 

Китайские госпредприятия активно перенимают опыт и людей, обучая их за ру-
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бежом и привлекая лучших из многонациональных и международных компаний в Ки-

тае Государственные чиновники направляют талантливых молодых людей за границу 

для получения дополнительного образования и исследовательского опыта, чтобы по-

знакомить их с ведущими международными стандартами в науке и технологическим 

ноу-хау.  

Так как китайские государственные предприятия стремятся стать лидерами на 

международных рынках, они в настоящее время нацелены на привлечение сотрудни-

ков китайской национальности, работающих за рубежом и в многонациональных кор-

порациях внутри Китая. Китайские госкорпорации привлекают перспективных со-

трудников из международных компаний финансовыми стимулами, включая более вы-

сокие гарантированные зарплаты и привлекательную продажу акций до их первона-

чального предложения на рынке.  

Кроме того, госкорпорации привлекают сотрудников среднего возраста, рабо-

тающих в многонациональных корпорациях, в которых они достигли потолка своей 

карьеры, предоставляя им больше полномочий и возможностей для самореализации. 

Правительство запустило масштабные кампании и различные инициативы, включая 

самую последнюю программу «Тысяча талантов», для возвращения на работу в Китай 

опытных специалистов, которые могут занять руководящие посты в китайской систе-

ме научных разработок и технологий (S&T)
119

. 

В то время как американские и европейские научно-исследовательские органи-

зации борются с уменьшением исследовательских бюджетов на поддержку ИиР и соз-

дание объектов исследовательской инфраструктуры, у правительства Китая нет таких 

сомнений. Руководство Китая решительно считает, что один из кратчайших путей к 

мировому лидерству - это глобальное лидерство в области технологий и инноваций.  

Ожидается, что Китай станет центром ИКТ в Азиатско-Тихоокеанском регионе 

к 2020 году. В настоящее время ожидается, что затраты на ИиР в Китае превысят об-

щие расходы на ИиР США и Евросоюза к 2027 году, или даже раньше, как это видно 

из графика, представленного на рисунке 2.11. При поддержке правительства и реали-
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зации программ стимулирования инновационной активности технологическими лиде-

рами становятся компании China Telecom, China Mobile, Tata Communications, Tencent, 

Hitachi, Huawei и Next gen. 

 

 

Рисунок 2.11 - Затраты на ИиР Китая, США и ЕС 

 

В Китае представлены следующие виды финансирования научно-технических 

исследований:  

-  государственное целевое финансирование; 

-  государственное частное финансирование; 

-  финансирование от юридического лица; 

-  финансирование инвестора. 

Ряду западных технологических компаний в последнее время китайские власти 

под разными предлогами предлагают перенести свои научно-исследовательские цен-

тры на территорию КНР. 

Активно вовлекается в инновационную деятельность и квалифицированная ра-

бочая сила: важной составляющей ознакомления с зарубежными инновационными 

достижениями является направление национальных кадров на обучение за границу. 

Одним из способов получения современных технологий для Китая стало при-

влечение иностранного капитала. Китай является мировым лидером по привлечению 

иностранных инвестиций в свою экономику, в том числе за счет налоговых преферен-

ций. 
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Необходимость передачи технологии в Китае обусловлена, как правило, либо 

производственной необходимостью, либо важностью получения определенного стату-

са в Китае, который дает компании право на налоговые льготы, иные преференции 

или доступ к государственным заказам, т. к. в Китае действует программа поддержки 

«местных инноваций» (только они могут получить государственную поддержку в ви-

де налоговых льгот, субсидий или даже государственных контрактов)
120

. 

В КНР каждый крупный научно-исследовательский университет имеет структу-

ру по трансферу технологий. Большинство центров трансферта технологий работают 

как ассоциированные частные компании, владельцами которых являются исключи-

тельно университеты
121

. 

Китай фактически запрещает иностранцам конкурировать со своими производи-

телями. Ответственность за нарушение прав интеллектуальной собственности приме-

няется в Китае только к иностранным производителям. Ни одна западная компания не 

добилась у судебных органов КНР защиты своих интересов по поводу фактического 

воровства своих технологий. Китай оказывает всестороннюю поддержку своим произ-

водителям и в случае нарушениями ими законодательства других стран. 

В Китае распространена работа по организации различных мероприятий, соби-

рающих представителей международных организаций для обсуждения различных ас-

пектов прав интеллектуальной собственности и их защиты, а также для содействия 

международной торговли (например, в рамках форума China International Copyright 

Expo). 

По данным Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС), в 

июле 2018 года опубликовавшей Global innovation Index 2018 особого прогресса за 10 

лет добился Китай. В 2008 году страна занимала только 37 место, в 2018 году - 17 ме-

сто. В рейтинге «Ведение бизнеса 2019» Китай занимает 46 место из 190 экономик. В 

рейтинге Индекса экономической свободы 2018 г., разработанном Heritage 

Foundation, КНР занимает 110 позицию из 186 экономик. В рейтинге Индекса гло-
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бальной конкурентоспособности в 2018 году КНР занимает 28 место из 139 возмож-

ных. 

«Стремительный взлет Китая является отражением стратегического курса, взя-

того высшим руководством этой страны на развитие инновационного потенциала ми-

рового значения, а также перевод структурной базы национальной экономики на более 

наукоемкие отрасли, основанные на инновациях, в интересах сохранения конкурент-

ного преимущества»
122

. 

Национальная инновационная система Японии 

Опыт Японии в сфере развития институциональной среды в сфере интеллекту-

альной собственности представляет безусловный интерес. Эта страна добилась значи-

тельных успехов в области интеграции науки и промышленности и отразила в вы-

бранном ею типе передачи технологий свои культурные традиции. 

Инновационное развитие Японии осуществлялось последовательно и имеет дол-

гую историю. 

В настоящее время японская инновационная модель имеет следующие струк-

турные элементы:  

- сформирована четкая система планирования, в том числе существует от-

дельная Стратегическая программа «Интеллектуальная собственность», а также Ком-

плексная стратегия по продвижению науки (создание интеллектуальной собственно-

сти и ее защита являются важнейшей частью инновационной деятельности); 

- создано более 450 венчурных компаний, которые используют результаты 

университетских разработок
123

; 

- действуют Агентство по науке и технологиям, Общество содействия науке; 

- реализуется разветвленный механизм взаимодействия «промышленность - 

академическая наука - власть», всем национальным университетам дан независимый 

юридический статус; 

- создано Бюро содействия инвестициям и технологиям, призванное способ-

                                           
122

 Отчет ВОИС за 2018 год. Всемирная организации интеллектуальной собственности [официальный сайт]. – Ре-

жим доступа: https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=4330 
123

 Ильин П.В. Зарубежный опыт трансфера технологий в российскую практику / Экономические и социальные 

перемены: факты, тенденции, прогноз. 2013. № 1. 



154 

ствовать увеличению потока прямых иностранных инвестиций из Японии в разви-

вающиеся страны и страны с переходной экономикой, а также информировать япон-

ские предприятия и учреждения о новых инвестиционных возможностях; 

- по инициативе правительства создано около 30 Центров коммерциализации 

технологий (согласно терминологии Японии они носят название nintei TLO). 

Однако в Японии до сих пор большая часть научно-технических разработок 

прикладного характера по-прежнему выполняется в лабораториях крупных промыш-

ленных корпораций и остается в рамках этих же корпораций, без широкой передачи 

потенциальным пользователям в масштабах соответствующей отрасли
124

. 

Государственные научные исследования носят преимущественно фундамен-

тальный характер, степень их внедрения в практику остается недостаточной. Между 

государственными фундаментальными научными исследованиями и прикладными ис-

следованиями в частном секторе не всегда соблюдается необходимая координация
125

. 

В Японии слабо развито венчурное финансирование и венчурный бизнес в це-

лом. Отмечается нехватка профессиональных кадров, относительно безуспешно идет 

процесс развития технопарков и бизнес-инкубаторов. Низкую эффективность иннова-

ционной политики правительства продемонстрировали также результаты государст-

венной программы развития высокотехнологичных научно-промышленных регио-

нальных кластеров. 

Международные научно-технические связи осуществляются в Японии как по 

линии государственных научных центров и исследовательских институтов с выделе-

нием финансирования из бюджетов соответствующих министерств, так и по линии 

общественных и профессиональных научно-технических обществ и ассоциаций, а 

также частных исследовательских организаций и промышленных компаний. 

В Японии действуют порядка 20 нормативно-правовых актов, направленных на 

охрану прав интеллектуальной собственности. Япония участвует во многих междуна-

родных соглашениях по вопросам интеллектуальной собственности. Япония как госу-
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дарство - член ВТО участвует в соглашениях ВТО, включая ТРИПС. 

Патентная система Японии основана на принципе как можно более раннего до-

ведения информации о новых разработках, подлежащих защите. Информационное 

обеспечение и консультации в сфере интеллектуальной собственности в Японии ока-

зывают также следующие организации: Японская ассоциация интеллектуальной соб-

ственности
126

, Японская организация по предоставлению патентной информации, 

Японский институт изобретений и инноваций, Центр сотрудничества в области про-

мышленной собственности. 

К числу организаций, осуществляющих функции по защите интеллектуальных 

прав, относятся как локальные организации, так и международные, имеющие свои 

офисы в Японии. 

Японию отличает традиционно высокая доля исследователей среди занятого на-

селения - в 2014 году этот показатель составил 80 % от общего числа активного насе-

ления. 

Изучением и исследованием различных вопросов (как в Японии, так и за рубе-

жом) в сфере интеллектуальной собственности для содействия защите и международ-

ной гармонизации интеллектуальной собственности занимается Институт интеллекту-

альной собственности
127

. 

Инновационно-технологическое развитие Японии является одной из ключевых 

областей принятой в 2013 г. государственной политики стимулирования развития 

страны - так называемой «стратегии возрождения Японии», определяющей главные 

задачи правительства и всех его ведомств по созданию благоприятных условий для 

экономического роста и социального прогресса. Принятая на правительственном 

уровне в 2013 году, эта стратегия ежегодно корректируется с учетом меняющейся си-

туации и приоритета задач. В июне 2015 года она была принята и утверждена кабине-

том министров Японии с подзаголовком «Инвестиции в будущее. Революция произ-

водительности». 

Несмотря на то, что на практике стимулирование ИиР не является главным при-

                                           
126

 Японская ассоциация интеллектуальной собственности [официальный сайт]: 

http://www.jipa.or.jp/english/what/index.html  
127

 Институт интеллектуальной собственности [официальный сайт]: http://www.iip.or.jp/e/  

http://www.jipa.or.jp/english/what/index.html
http://www.iip.or.jp/e/
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оритетом экономической политики японского правительства с точки зрения затрачи-

ваемых средств или привлекаемого общественного внимания, место этого направле-

ния в общей картине усилий государственной администрации, преимущественно на 

общенациональном уровне, достаточно весомо и продолжает расти, в первую очередь 

с точки зрения его приоритетности в рамках стратегии поощрения структурных сдви-

гов и преобразований в экономике страны. 

Как известно, в самом общем виде параметры правительственной политики в 

этой области в Японии задаются так называемыми «базовыми планами научно-

технического развития», утверждаемыми правительством по согласованию с про-

фильным межминистерским советом каждые пять лет на основании Основного закона 

о науке, технике и технологиях. Принятый японским парламентом в 1995 году в новой 

редакции, этот закон установил, что важнейшие элементы государственной научно-

технической политики должны регулярно обсуждаться и корректироваться в соответ-

ствии с практикой и находить свое отражение в вышеназванных «базовых планах». 

Были приняты т. н. «государственные приоритетные программы» - Программа 

создания стратегических инноваций (SIP) и Программа поддержки прорывных иссле-

дований и разработок (ImPACT). Непосредственным распорядителем и контролером 

средств, выделяемых на эти программы, назначено Агентство по науке и технологиям 

- независимое юридическое лицо, созданное государством. 

Главным направлением изменений, вносимых в систему поощрения исследова-

ний и инноваций в последние несколько лет, объявлено повышение гибкости системы 

финансирования и иных мер научно-инновационной политики. 

«Комплексная стратегия - 2015», утвержденная кабинетом министров в июне 

2015 года, выделяет следующие пять приоритетных задач:  

1) ответ на вызовы, связанные с динамичными структурными изменениями в 

экономике;  

2) поощрение ИиР, вносящих вклад в оживление активности в регионах;  

3) поощрение ИиР, способных использовать стимулирующую роль проведения в 

Токио Олимпийских игр 2020 года;  

4) формирование среды, которая обеспечивала бы мультипликацию инноваций 
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по различным цепочкам;  

5) формирование механизмов, позволяющих использовать эффект инноваций 

для решения экономических и социальных проблем. 

Третья по величине экономика мира сокращает свое влияние в сфере науки, 

технологий и инноваций, снижается объем инвестиций в ИиР. За последние десять лет 

сократилось производство высокотехнологичной продукции и научных разработок 

японских ученых. Японские исследователи фактически опубликовали меньше статей в 

сфере науки и техники в 2015 году по сравнению с 2005 годом. Япония пережила де-

сяти летний период снижения показателей развития и достижений в сфере ИиР. В на-

стоящее время Правительство Японии разрабатывает комплекс мер о стимулированию 

инновационной активности и экономического роста. 

Япония является признанным лидером в автомобильной промышленности за 

свой технологический опыт и соотношение цена - качество. Автомобильная промыш-

ленность Японии это единственная технологическая область, где страна превосходит 

позиции США. Инвестиции в ИиР крупнейших производителей автомобилей приве-

дены в таблице 2.16. Можно отметить, что все автопроизводители наращивают инве-

стиции в ИиР с 2016 по 2018 год, за исключением Volkswagen (Фольксваген)
128

.  

 

Таблица 2.16 – Инвестиции в исследования и разработки компаний лидеров автопро-

ма, в млрд. долл. 
Компания 2016 2017 2018 

Volkswagen  12144 11572 10915 

Toyota  9666 10018 10370 

General Motors 8100 8344 8620 

Ford Motor Co. 7300 7521 7754 

Honda Motor Co. 6642 6988 7333 

Совокупные расходы ком-

паний лидеров отрасли 
43852 44443 44992 

 

Исследование зарубежного и российского опыта формирования и развития ин-

ституциональной среды в сфере науки, технологий и инноваций невозможно вне каче-

ственного анализа инновационной среды, в которой действуют субъекты инновацион-

ной деятельности. 

                                           

128
 2018 Global R&D Funding Forecast Winter 2018, p. 19. - Режим доступа: 

https://www.rdmag.com/article/2018/03/2018- global-r-d-funding-forecast-snapshot) 
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На основании проведенного анализа национальных инновационных систем 

стран лидеров инновационного развития, можно сделать вывод, что в современных 

условиях успешная конкуренция с ведущими игроками мирового рынка без создания 

и постоянного совершенствования соответствующей институциональной среды не-

возможна. Многие страны уже прошли долгий путь построения институциональной 

среды, способствующей развитию наукоемкого производства, активизации инноваци-

онных процессов, формированию благоприятного климата в области создания, охра-

ны, трансфера, коммерциализации и защиты интеллектуальной собственности. 

Развитые страны проходили этот пусть последовательно, некоторые догоняю-

щие страны начинали с середины пути по модели «копирования иностранных техно-

логий», есть страны (в том числе Россия), в которых НИС еще находится на стадии 

формирования. 

Однако, несмотря на разную предысторию, большинство стран мира в настоя-

щее время выбирают стратегию «полного инновационного цикла». Такой выбор обу-

словлен стремлением уйти от зависимости от иностранного бизнеса и технологий, а 

также целями дальнейшего развития по инновационному пути - альтернативы которо-

му в настоящее время не существует, в том числе и для таких ресурсообеспеченных 

государств, как Россия. 

В силу исторических причин конкретные успешные институциональные меха-

низмы для реализации идеи национальной инновационной системы варьируются в за-

висимости от историко-экономического контекста страны, но в целом можно выде-

лить некоторые общие черты и различия. 

В большинстве моделей национальных инновационных систем либо основным, 

либо одним из ключевых игроков является государство, особенно в части развития 

приоритетных стратегически важных для страны отраслей. 

У каждой страны своя уникальная по масштабу и совокупности взаимодейст-

вующих элементов НИС. Однако в каждой проанализированной структуре непремен-

но присутствуют элементы, которые играют ключевую роль в успешном развитии ин-

ституциональной среды инновационной деятельности, а также способствуют реше-

нию задачи инновационного развития экономики, а именно: 
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- стратегическое планирование; 

- наличие институтов развития и создания инноваций (НИИ, вузы, государст-

венные и частные компании); 

- рыночные механизмы стимулирования инновационного спроса и осуществ-

ления инновационной деятельности (особенно малых и средних инновационных пред-

приятий); 

- институты венчурного финансирования, в том числе механизмы государст-

венного-частного партнерства; 

- правовая система охраны и защиты интеллектуальной собственности; 

- наличие институтов поддержки и трансфера технологий; 

- коммерциализация результатов инновационной деятельности; 

- участие в процессах информационного обмена и международного взаимо-

действия; 

- уровень образования населения. 

В разных странах текущее состояние и роль, количественный и качественный 

состав вышеперечисленных элементов отличаются друг от друга, но присутствуют 

обязательно, т. к. данные элементы оказывают прямое воздействие на инновационное 

развитие. Так, например, американская национальная инновационная система являет-

ся наиболее диверсифицированной и гибкой, а финская, напротив, - более структури-

рованной, но при этом обе системы являются эффективными. 

В большинстве случаев именно государство формирует основные условия ин-

новационного развития. Однако сильное вмешательство государства в инновационные 

процессы наносит ущерб развитию фундаментальных исследований. Оптимальной яв-

ляется стратегия налаживания и поддержания диалога между государством и частным 

сектором (самой эффективной на международном уровне признана модель Велико-

британии), а также между научно-исследовательскими и коммерческими организа-

циями. 

Важную роль в институциональной структуре многих стран играет развитая 

прогнозная деятельность для оценок эффективности планирования социально-

экономического и научно-технологического развития, а также последовательность 
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осуществляемой инновационной политики. Интересна технология форсайтных иссле-

дований как инструмент прогнозирования и планирования. Она используется в на-

стоящее время в США, Ирландии, Китае, Японии, Германии, Великоритании, Венг-

рии, Франции, Испании, Швеции, Италии, Португалии, Казахстане и России. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что самым влиятельным звеном 

институциональной среды в процессе создания инноваций является эффективный 

трансфер технологий. Все страны, которые показывают существенный инновацион-

ный рост, даже при проблемах и недостатках в других элементах институциональной 

среды, имеют несомненный успех в процессах доведения результатов интеллектуаль-

ной деятельности до стадии ее коммерциализации и в скорости диффузии инновации 

(США, Финляндия, особенно Швеция). 

Анализ международного опыта показывает, что власти стран уделяют много 

внимания вопросам создания научных парков (технополисов), наукоградов, инкубато-

ров, центров передачи технологий, стратапов. В технопарках за рубежом обычно фор-

мируется многоуровневая среда, включающая транснациональные корпорации, стар-

тапы и средние технологические компании. 

Особую популярность приобретает процесс формирования кластеров (часто 

инициированный на государственном уровне), что подтверждает мировую практику 

регионального подхода к инвестициям (особо развита поддержка инновационных ре-

гионов в Нидерландах, Бельгии) и является одним из методов поддержки высокотех-

нологичного экспорта. 

Учитывая культурные, исторические и территориальные особенности и струк-

туру экономики нашей страны, следует подробнее изучить опыт стран Юго-

Восточной Азии в части налаживания инновационной экосистемы и активной роли 

государства в совершении инновационного прорыва. Такие страны, как Южная Корея, 

Сингапур, Малайзия, до этого - Япония и совсем недавно Китай демонстрируют оче-

видные успехи в инновационном развитии, следуя стратегии «игрока» (которая на 

ранней стадии часто принимает черты стратегии «новичка»). 
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2.5 Контрольные вопросы и задания 

 

1. Как характеризуется категория «национальная инновационная система» с 

точки зрения зарубежных и отечественных авторов? 

2. В чем заключаются принципиальные отличия НИС первого и второго поко-

ления? 

3. Проанализируйте индикаторы и метрики инноваций на уровне государства – 

зарубежный и российский опыт оценки состояния НИС. 

4. Проанализируйте индикаторы и метрики инноваций на уровне научной под-

системы – зарубежный и российский опыт оценки состояния НИС. 

5. Проанализируйте индикаторы и метрики инноваций на уровне бизнес-

сектора – зарубежный и российский опыт оценки состояния НИС. 

6. Проанализируйте индикаторы и метрики инноваций на уровне пользовате-

лей – зарубежный и российский опыт оценки состояния НИС. 

7. Какова роль человеческого и инновационного капитала в организации НИС? 

8. Каково текущее состояние российской инновационной инфраструктуры? 

9. Каковы цели, задачи и направления деятельности Российского фонда фун-

даментальных исследований (РФФИ)? 

10. Каковы цели, задачи и направления деятельности Фонда развития промыш-

ленности?  

11. Проанализируйте основные условия программ финансирования ФРП с точки 

зрения доступности, емкости, объема и уровня риска. 

12. Проанализируйте деятельность РНФ в части осуществления грантового фи-

нансирования фундаментальных и поисковых научных исследований. 

13. Охарактеризуйте ключевые индикаторы и прогнозные оценки развития сфе-

ры науки, технологий и инноваций в РФ. 

14. Проведите сопоставимую оценку затрат на НИОКР федерального бюджета 

РФ и стран ОЭСР, РФ и стран СНГ, РФ и стран БРИКС. 

15. Дайте развернутую характеристику параметров развития и направлений ин-

новационной активности государственной корпорации «Ростех».  
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16. Каковы параметры развития и направления инновационной активности ин-

ститута развития ОАО «РОСНАНО»? 

17. Дайте характеристику миссии Фонда «Сколково», параметров развития и 

направлений инновационной активности. 

18. Проанализируйте расходы федерального бюджета РФ на реализацию на-

цпроектов. 

19. Какие направления государственной инновационной политики РФ вы счи-

таете наиболее результативными? 

20. Проанализируйте функционирование НИС развитых и новых индустриаль-

ных стран. Чей положительный опыт можно использовать при развитии НИС РФ? 

 

2.6 Тестовые задания 

 

1. Достигнутый уровень накопленных знаний, который позволяет генерировать 

непрерывный поток нововведений, отвечающих динамично меняющимся потребно-

стям, а часто и формирующих эти потребности это определение: 

а) инновационной экономики 

б) инновационной активности 

в) инновационного потенциала 

г) национальной инновационной системы 

2. Совокупность всех подсистем, обеспечивающих доступ к различным ресур-

сам, оказывающим те или иные услуги участникам инновационной деятельности – это 

определение: 

а) инновационной экономики 

б) инновационной деятельности 

в) инновационной инфраструктуры 

г) инновационной сферы 

3. Эта модель инновационной системы является моделью полного инновацион-

ного цикла – от возникновения инновационной идеи до массового производства гото-

вого продукта: 
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а) евроатлантическая модель 

б) восточноазиатская модель 

в) альтернативная модель 

г) модель «тройной спирали» 

4. Мера готовности выполнить задачи, обеспечивающие достижение поставлен-

ной инновационной цели, т.е. мера готовности к реализации проекта или программы 

инновационных стратегических изменений – это инновационный (ая) … организации: 

а) климат 

б) стратегия 

в) политика 

г) среда 

д) потенциал 

5. Что такое технополис: 

а) сложный многофункциональный комплекс, оказывающий широкий перечень 

различного рода услуг инновационным организациям 

б) научно-производственный территориальный комплекс со сложной функцио-

нальной структурой 

в) целостная научно-производственная структура, основанная как отдельный го-

род 

г) комплекс научно-технических, производственных и учебных организаций, 

имеющих общую специализацию, объединенную систему научно-технического и ин-

формационного обслуживания и централизованное управление 

6. Перечислите какие выгоды получит государство от создания компанией 

стоимости в результате осуществления инновационной деятельности: 

а) создание добавленной стоимости 

б) более высокие налоговые сборы с прибыли компании 

в) лучшие товары по доступным ценам 

г) постоянная, гарантированная занятость 

д) удовлетворение от работы в успешной компании 

е) бонусы, связанные с достигнутыми результатами 
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7. Продолжите определение … это совокупность знаний, практических навыков 

и умений персонала компании, не являющихся собственностью компании: 

а) человеческий капитал 

б) структурный капитал 

в) интеллектуальный капитал 

г) процессный капитал 

8. Перечислите основные государственные меры стимулирования инновацион-

ной активности: 

а) налоговые льготы 

б) инновационная инфраструктура 

в) направляющее воздействие  

г) прямое государственное финансирование инновационных проектов в рамках 

ФЦП 

д) изменение ставок налога на прибыль 

е) снижение процентных ставок 

9. Эти каналы воздействия инновационных стимулов реализуются государством 

путем изменения характера госзакупок, влияния представителей власти на поведение 

компаний, ужесточения требований технических регламентов: 

а) вертикальные 

б) горизонтальные 

в) технологические 

г) принуждающие 

д) предложение инноваций 

е) зарубежные практики 

10. Наибольшую долю в структуре источников финансирования НИОКР в РФ 

составляет: 

а) бизнес 

б) государство  

в) иностранные инвестиции 

г) прочие источники  
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3 Современная практика финансирования инновационной 

деятельности 

3.1 Подходы к финансированию инновационной деятельности 

 

Ранние модели инновационной деятельности основывались на предположении, 

что инновации возникают в ходе линейного процесса, импульс которому задают фун-

даментальные исследования, сменяющиеся стадиями проектирования, инжиниринга, 

производства, маркетинга и продаж [175]. Согласно подобной логике активизация на-

учной деятельности должна привести к естественному росту производства инноваци-

онных продуктов и технологий [170]. Упрощенные линейные представления касались 

и финансирования инновационной сферы. Долгое время считалось, что начальная ста-

дия инновационного процесса (фундаментальные исследования), должны финансиро-

ваться за счет государства, а этапы распространения (маркетинг и продажи) – частны-

ми инвесторами. Промежуточные звенья (прикладные ИиР, производство) финанси-

руются как бизнес-сектором, так и государством.  

С распространением системных подходов к изучению технологического разви-

тия инновационный процесс перестал рассматриваться как линейная последователь-

ность, в которой каждый следующий этап начинается после завершения предыдущего. 

Инновации становятся результатом сложного взаимодействия субъектов экономики  с 

постоянной обратной связью на любой стадии инновационного процесса. Это касается 

и инкрементальных усовершенствований производства.  

Под субъектами инновационной деятельности подразумеваются компании (и 

сотрудничающие, и конкурирующие), государственные институты развития и частные 

центры ИиР, университеты и институты трансфера знаний, взаимодействующие на 

разных уровнях. По мере роста наукоемкости экономики увеличивается число субъек-

тов, представляющих бизнес, государство и образовательный сектор, вовлеченных в 

создание и распространение инноваций. Эффективность сбора и использования зна-

ний становится важнейшим фактором, определяющим национальную конкурентоспо-
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собность
129

. Как следствие, возрастает сложность и расширяется охват механизмов 

финансирования инновационной сферы на основе передовых концепций, учитываю-

щих растущую экономическую ценность знаний и их потоков и направленных на по-

вышение эффективности инновационной деятельности, развитие взаимодействия и 

кооперации на региональном, национальном и международном уровнях.  

В число инструментов финансирования инновационной сферы входят:  

- формальные меры, такие как налоговая политика  и государственные субси-

дии;  

- финансирование долгосрочных проектов государством и бизнесом; 

- бюджетные ассигнования университетам, научно-исследовательским инсти-

тутам, библиотекам и другим организациям, вовлеченным в процесс создания знаний 

и инновационную деятельность; 

- поддержка программ, реализуемых международными и региональными ор-

ганизациями;  

- целевое финансирование, распределяемое специализированными институ-

тами (например, научно-технологическими советами и фондами); 

- реализация отдельных инициатив через механизмы проектного финансиро-

вания.  

Не умаляя ключевую роль государства в финансировании науки, техники и ин-

новаций нужно отметить, что традиционные инструменты финансирования, такие как 

простые гранты и субсидии уступают место более сложным инструментам. Ввиду 

увеличения операционных и инфраструктурных затрат на научно-технологическую и 

инновационную деятельность, государство активнее использует механизмы совмест-

ного инвестирования с частным сектором. Во всех странах набирают обороты госу-

дарственно-частные партнерства (ГЧП) [38, 131] в формате проектного финансирова-

ния [15, 38, 114].  

Используемые в настоящее время в экономически развитых странах методы и 

инструменты стимулирования можно классифицировать следующим образом. С пози-

ции характера средств, инструментами государственной поддержки сферы науки, тех-
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нологий и инноваций являются: 

- правовые нормы; 

- налоги; 

- финансирование; 

- стимулирование конкуренции; 

- управление интеллектуальной собственностью и др. 

С позиции объектов стимулирования – стимулирование деятельности малых и 

средних компаний, контрактных научных исследований; поддержка исследователей, 

генерирующих научные результаты. 

Перечисленные элементы государственной инновационной политики сущест-

венно влияют на движение потоков знаний и взаимодействие игроков в инновацион-

ных системах [170]. Поддерживая инновационную деятельность, государство приме-

няет финансовые и налоговые стимулы в разных сочетаниях. Финансовые (неналого-

вые) стимулы реализуются в виде грантов, субсидий, кредитов с пониженной ставкой, 

предоставления гарантий и программ венчурного инвестирования. К налоговым отно-

сятся соответствующие льготы и кредиты, ускоренная амортизация активов, полное 

или частичное освобождение от налогов на прирост капитала, льготное налогообло-

жение и иные механизмы, позволяющие уменьшить затраты на создание инноваций
130

.  

В таблице 3.1 приведены основные инструменты государственного стимулиро-

вания сферы науки, технологий и инноваций. 

Учитывая специфику инновационной деятельности - долгий срок окупаемости, 

высокий риск в сочетании с высокой доходностью, высокую «человекоемкость» (по-

вышенную интеллектуальную насыщенность) инновационного процесса, а также осо-

бые формы финансирования, - меры государственного стимулирования должны быть 

направлены на создание максимально благоприятных условий на начальной стадии 

инновационной деятельности. А также системы комплексных налоговых льгот, вклю-

чая снижение налоговой нагрузки не только в отношении самих проектных компаний, 

но, и в отношении доноров при их входе в инновационные проекты и выходе из них, а 
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также субъектов экономики, обеспечивающих инновационную инфраструктуру [49]. 

 

Таблица 3.1 - Основные инструменты государственного стимулирования инновацион-

ной деятельности 
Финансовые стимулы Налоговые стимулы 

Гранты, кредиты, субсидии 

Программы венчурного инвестирования 

Гарантии инвестиций в основной капитал 

Кредитные гарантии 

Налоговые льготы 

Налоговые кредиты 

Особые правила амортизации 

Освобождение от налога либо отсрочка его уплаты 

Инвестиционный (повышенный) вычет расходов «R&D 

Super deduction» 

Инвестиционный налоговый вычет (R&D Tax credit 

Режим «Patent box», «IP box» или «Innovation box» 

 

Рассмотрим особенности реализации механизмов финансового стимулирования 

более предметно [182]. 

Государственные кредиты  

Предоставляются с пониженной ставкой или увеличенным сроком выплаты ли-

бо в виде невозвратных займов венчурным фондам и малым предприятиям. В первом 

случае заемщику предлагается субсидированная процентная ставка на уровне ниже 

рыночной. Увеличенный срок выплаты смягчает финансовые ограничения, с которы-

ми компании нередко сталкиваются на стартовом этапе. Стратегические проекты ИиР 

обеспечиваются безвозвратными займами на случай, если заемщику не удастся полу-

чить желаемые результаты. Государственное кредитование может стать дополнитель-

ной нагрузкой для национального бюджета, поскольку риск дефолта заемщика носит 

циклический  и непредсказуемый характер.  

Программы венчурного инвестирования  

Призваны содействовать компаниям на разных стадиях развития - от создания 

до расширения и реструктуризации производства. В большинстве стран такие про-

граммы наиболее актуальны для стартапов, испытывающих сложности с привлечени-

ем финансирования из частного сектора [171]. В отличие от других форм финансиро-

вания, венчурные инвестиции подвержены более высокому риску и характеризуются 

меньшей ликвидностью. Государство может стимулировать развитие венчурной инду-

стрии напрямую, путем создания венчурных фондов или инкубаторов, либо опосредо-

ванно - через совершенствование соответствующей инфраструктуры [169]. В таблице 
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3.2 представлены основные механизмы венчурного инвестирования, реализуемые на 

общеевропейском и национальном уровнях [110].  

 

Таблица 3.2 – Политические инициативы по поддержке рынка венчурного капитала 
Инструмент  Стимулирование спроса Стимулирование предложения 

Прямые интервенции Государственные инкубаторы Венчурные фонды, учрежденные либо 

спонсируемые государством 

Косвенные интер-

венции 

Стимулирование предпринима-

тельства 

Менеджмент и квалифицирован-

ные кадры 

Бизнес-инкубаторы, технопарки, 

кластеры 

Налоговые стимулы 

Минимизация слабостей / недостатков 

Максимизация преимуществ 

Финансирование текущих затрат 

Схемы выхода 

Налоговые стимулы 

Сети бизнес-ангелов 

 

Механизмы предоставления гарантий  

Гарантия определяется как «принятие на себя ответственности за выплату долга 

или реализацию иного обязательства, если взявшая на себя эти обязательства сторона 

не может их выполнить»
131

. Объектами страхования в данном случае выступают уча-

стие в капитале, политические риски и кредиты, в частности экспортные. Для техно-

логических и иных стартапов особое значение имеют гарантии участия в капитале и 

кредитования.  

Программы гарантированного участия в капитале стимулируют инвесторов к 

участию в высокорисковых проектах [171]. Они актуальны прежде всего для неболь-

ших венчурных фондов в условиях, когда списание существенной доли портфеля мо-

жет «снизить уровень оставшихся операционных средств ниже приемлемого порога» 

[164]. Гарантированное участие в капитале «может реализоваться в виде механизма 

страхового покрытия государством инвестиционных расходов» в размере до 75 % со-

вокупного капитала. При этом, как правило, устанавливается предельный размер та-

ких инвестиций для каждого портфеля [110]. Подобные гарантии несут в себе потен-

циальную опасность, так как снижают способность венчурных игроков к принятию 

взвешенных инвестиционных решений. 

Кредитные гарантии оптимальны для тех стран, где венчурное финансирование 
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еще не получило достаточного развития. В таком случае финансовые институты часто 

оказываются единственным источником капитала для стртапов и высокотехнологич-

ных компаний, поскольку у них редко имеется кредитная история или обеспечение 

для покрытия банковских займов. Применение гарантий, позволяет коммерческим 

банкам компенсировать потери в случае дефолта заемщика, снижать общий уровень 

риска. 

Государство обычно предоставляет гарантии на платной основе [170]. При та-

ком раскладе у кредиторов появляются стимулы к финансирования вновь образуемых 

компаний и одновременно частичная или полная ответственность за оценку кредито-

способности потенциальных заемщиков. Выгода для государства заключается в 

уменьшении потребностей в прямых бюджетных ассигнованиях. Опасения в таком 

случае, вызывает снижение мотивации заемщика к выполнению условий кредитных 

договоров. 

Налоговые стимулы 

Налоговое стимулирование позволяет государству осуществлять адресную под-

держку инновационной деятельности. В ряде стран целевые налоговые стимулы при-

меняются по следующим направлениям [123]: 

- расходы компаний на ИиР; 

- капитальные затраты на ИиР; 

- трансфер технологий; 

- промышленный дизайн и технологическое проектирование; 

- сертификаты качества; 

- электронная торговля, ИКТ; 

- программное обеспечение; 

- патентование; 

- обучение персонала; 

- исследовательские контракты; 

- сотрудничество промышленных компаний с научным сообществом; 

- участие в капитале новых и/или инновационных компаний. 

Отдельные налоговые льготы, применимые к любому виду деятельности, могут 
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стимулировать инновационную активность за счет снижения барьеров, повышению 

квалификации сотрудников, привлечению исследователей на договорной основе (аут-

сорсинг), сотрудничества компаний с субъектами научного сообщества (научно-

исследовательскими институтами и университетами), создания или участия в капитале 

инновационных компаний [123]. 

В отдельных странах большинство налоговых стимулов для инновационной 

деятельности являются частью режимов корпоративного налогообложения. Компании 

могут списывать текущие затраты на ИиР с налогооблагаемой базы за соответствую-

щий год. Для дальнейшего снижения расходов применяются дополнительные налого-

вые льготы, разрешение списывать свыше 100 % затрат на создание инноваций с нало-

гооблагаемой базы, а также налоговые кредиты и специальные правила амортизации. 

Налоговый кредит позволяет компаниям вычитать часть затрат на инновацион-

ную деятельность из налогооблагаемой базы. При использовании валовой схемы 

(фиксированные ставки) все вложения, произведенные в течение года, зачисляются в 

чет кредита («абсолютный» кредит). В случае использования инкрементной схемы за-

считываются только расходы, превышающие определенный (заранее установленный) 

уровень («относительный» кредит). Применяются и смешанные схемы, сочетающие 

элементы обоих подходов. В таблице 3.3 приведены преимущества и недостатки каж-

дой их рассматриваемых схем
132

. 

 

Таблица 3. 3 – Преимущества и недостатки налоговых кредитов 
Схема Преимущества Недостатки 

Валовая  Легко реализуется, применима 

вне зависимости от того, когда 

были произведены затраты 

Использует простые расчеты для 

компаний и налоговых органов 

Увеличивает государственные расходы без га-

рантии использования компаниями сэкономлен-

ных средств для повышения инновационной ак-

тивности 

Инкрементная  Поддерживает инновационно 

активные компании 

Сложна в реализации 

 

Специальные правила амортизации ускоряют отчисление значительных сумм из 

стоимости активов, используемых в инновационной деятельности. При свободной 

                                           

132
 European Commission Corporation Tax and Innovation: Issues at Stake and Review of European Union in the Nineties. 

Brussels: European Commission. 2001. - URL: http://www.cordis.lu/innovation-policy/studies/fi_study1.htm 
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амортизации компании могут немедленно вычесть до 100 % стоимости таких активов. 

Ускоренная амортизация дает возможность оперативно списывать более значитель-

ную (по сравнению с обычной практикой) часть стоимости активов. К налоговым сти-

мулам, не связанным с налогообложением компаний, относятся: 

- пониженная ставка налогообложения прибыли на капитал; 

- отсрочка уплаты налога на прирост капитала; 

- частичное или полное освобождение прибыли на капитал от налогообложе-

ния; 

- льготное налогообложение дивидендов на определенные венчурные инве-

стиции; 

- льготные ставки подоходного налога для исследователей. 

Представим обобщенное описание типовых и наиболее распространенных ме-

ханизмов налогового стимулирования инновационной деятельности инновационной 

компании, применяемые международной практике
133134

: 

- инвестиционный (повышенный) вычет расходов (R&D Super deduction); 

- инвестиционный налоговый вычет (R&D Tax credit); 

- специальный налоговый режим, стимулирующий создание и передачу инно-

вационных технологий «Patent box»; 

- налоговые льготы, стимулирующие расширение  взаимодействия научно-

исследовательских институтов и университетов с бизнес-сектором; 

- налоговые льготы, стимулирующие наем талантливых специалистов; 

- специальные льготы (налоговые режимы) для вновь созданных инновацион-

ных компаний. 

Инвестиционный вычет расходов (R&D Super deduction)  

Инвестиционный вычет расходов (R&D Super deduction) является механизмом 

стимулирования вложений в наукоемкие разработки и технологии на начальной ста-

дии инновационного процесса. Как правило, инвестиционный вычет представляется в 

                                           
133

  Tax Benchmark Study 2012 published by European private equity and venture capital association, стр. 15–16; 

Worldwide R&D incentives reference guide 2014–15 published by E&Y, стр. 2–3. 
134

 РВК Механизмы стимулирования (налоговые и иные аспекты) при прямом и венчурном инвестировании. воз-

можности и перспективы, правоприменение, обоснованные предложения. Москва. 2015. 
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связи с приобретением / созданием или реконструкцией определенных (квалифициро-

ванных) видов материальных и нематериальных активов (например, инвестиции в 

технологии производства оборудования, исключающего / снижающего риск причине-

ния вреда окружающей среде, или энергосберегающего оборудования, инвестиции в 

другие объекты интеллектуальной собственности). Инвестиционный вычет расходов 

представляется в дополнение к вычету фактически понесенных расходов и рассчиты-

вается как процент от суммы фактических или предполагаемых затрат на создание или 

приобретение актива (в среднем от 50 % до 200 % от суммы затрат). Сумма вычета 

будет уменьшать налоговую базу по налогу на прибыль. 

Ускоренная амортизация  

Ускоренная амортизация также направлена на стимулирование создания инно-

вационных продуктов и технологий, которые, в частности, обеспечивают сохранность 

окружающей среды, экономию энергии, создание рабочих мест для инвалидов или 

достижение других социально значимых целей. К примеру, в законодательстве Люк-

сембурга предусмотрено, что ускоренная амортизация применяется к материалам и 

оборудованию, используемому исключительно для целей научно-технических иссле-

дований, и не может превышать более чем в четыре раза норму амортизации при ис-

пользовании линейного метода амортизации.  

Инвестиционный налоговый вычет (R&D Tax credit)  

Инвестиционный налоговый вычет (R&D Tax credit) во многом схож с инвести-

ционным вычетом расходов (R&D Super deduction), в частности, он также направлен 

на стимулирование вложений в развитие наукоемких производств и технологий и пре-

доставляется на начальной стадии инновационного процесса. Размер налогового вы-

чета, как правило, рассчитывается от суммы вложений в создание определенных (ква-

лифицированных) материальных и нематериальных активов (к примеру, во Франции 

он равен 30 % от суммы соответствующих расходов) и уменьшает сумму фактически 

исчисленного налога (а не налоговую базу, как в случае с инвестиционным вычетом 

расходов). Налоговый вычет может предоставляться как одновременно с инвестици-

онным вычетом расходов, так и вместо него по выбору налогоплательщика.  

Режим «Patent box»  
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На сегодняшний день в законодательстве многих развитых стран предусмотрен 

специальный налоговый режим в отношении доходов от использования прав на объ-

екты интеллектуальной собственности и / или их отчуждения, то есть этот механизм 

стимулирования предоставляет льготы уже в конце инновационного цикла (режим 

«Patent box», «IP box» или «Innovation box»). Данный режим призван стимулировать 

вложения в наукоемкие технологии и инновации, а также предоставление этих инно-

вационных технологий на основе лицензионных соглашений. В зависимости от кон-

кретной юрисдикции варьируются особенности законодательного закрепления данно-

го режима.  

Однако можно выделить общие черты, характерные для большинства стран. 

Так, в большинстве случаев режим предусматривает возможность частичного освобо-

ждения от налогообложения доходов в виде лицензионных платежей (роялти) и дохо-

дов от отчуждения исключительных прав на объекты интеллектуальной собственно-

сти, то есть при определении налоговой базы будет учитываться только часть факти-

чески полученных налогоплательщиком доходов (от 20 % до 50 %), что существенно 

снижает эффективную ставку налога (от 2 % до 10 %).  

При этом часть доходов, учитываемых при определении налоговой базы, допол-

нительно уменьшается на сумму фактически понесенных расходов на создание или 

приобретение соответствующих объектов интеллектуальной собственности (через 

амортизацию и / или единовременное отнесение на расходы). Кроме того, в ряде стран 

предусмотрен номинальный вычет в отношении объектов интеллектуальной собст-

венности (к примеру, в законодательстве Люксембурга такой номинальный вычет 

предоставляется при использовании налогоплательщиком объектов интеллектуальной 

собственности для собственных нужд, размер которого равен 80 % от суммы предпо-

лагаемых рыночных доходов от их использования).  

Страны с разной степенью жесткости подходят к перечню объектов интеллекту-

альной собственности, которые удовлетворяют требованиям для применения данного 

режима. Некоторые страны дополнительно ограничивают действие режима только в 

отношении объектов, созданных на территории соответствующей юрисдикции или 

созданных не позднее определенной даты. На сегодняшний день режим «Patent box» 
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предусмотрен законодательством большинства развитых европейских стран (напри-

мер, Люксембург, Нидерланды, Франция, Англия, Бельгия и т. д. 

Следует учитывать, что режим «Patent box» и аналогичные ему режимы были 

предметом анализа в рамках проекта ОЭСР по борьбе с размыванием налоговой базы 

и перемещением прибыли (BEPS). В частности, в отчете, посвященном борьбе с па-

губными налоговыми практиками
135

, был сформулирован подход, согласно которому 

страны могут предоставлять налоговые преференции в отношении дохода, полученно-

го налогоплательщиками от использования объектов интеллектуальной собственности 

при условии, что существует прямая связь между льготируемым доходом и расхода-

ми, понесенными для получения этого дохода. Считается, что поскольку режим Patent 

box разработан в целях стимулирования ИиР, налоговые преференции должны пре-

доставляться налогоплательщикам, которые фактически вовлечены в эту деятельность 

и которые несут фактические расходы, связанные с ее осуществлением. Иными сло-

вами, данный подход позволяет применять льготный режим при условии, что соответ-

ствующему доходу корреспондируют определенные (квалифицированные) расходы. 

При этом квалифицированные расходы должны быть определены таким образом, что-

бы они не включали затраты на финансирование ИиР, выполненных третьими лицами, 

то есть соответствующие работы должны быть выполнены самим налогоплательщи-

ком, претендующим на льготы. Для того чтобы определить, какая часть доходов от 

использования объектов интеллектуальной собственности может льготироваться, 

предлагается использовать следующую формулу: 

 

 

 

где:  

- квалифицированные расходы, понесенные для создания ОИС - расходы, ко-

                                           

135
 Action 5 «Countering Harmful Tax Practices More Effectively Taking into Account Transparency and Substance» 

(«отчет BEPS № 5») 
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торые понесены самим налогоплательщиком и непосредственно связаны с созданием 

конкретного объекта интеллектуальной собственности (такие расходы не будут вклю-

чать проценты, арендные платежи, и т. п. общехозяйственные расходы), а также рас-

ходы на оплату отдельных работ (услуг), выполненных независимыми компаниями;  

- суммарные расходы, понесенные для разработки ОИС - квалифицированные 

расходы, увеличенные на расходы на оплату услуг ассоциированных компаний и рас-

ходы на приобретение нематериальных активов у третьих лиц к примеру, приобрете-

ние прав, необходимых для проведения дальнейших исследований и т. п.);  

- суммарный доход от ОИС - лицензионные платежи (роялти), доходы от про-

дажи объектов интеллектуальной собственности и т. п.  

Использование данной формулы означает, что при определении льготируемого 

дохода 100 % расходов налогоплательщика на создание объекта интеллектуальной 

собственности могут быть учтены только в том случае, если работы по созданию со-

ответствующих объектов были выполнены непосредственно налогоплательщиком без 

привлечения ассоциированных компаний и без приобретения нематериальных активов 

у третьих лиц.  

Что касается самих объектов интеллектуальной собственности, доход от исполь-

зования которых может льготироваться, ОЭСР упоминает патенты и их эквиваленты 

(права на программное обеспечение и т.п.), при условии, что соответствующие нема-

териальные активы имеют юридическую защиту и полежат государственной регист-

рации
136

.  

Налоговое стимулирование расширения взаимодействия научно-

исследовательских институтов с коммерческими организациями  

Примеры налогового стимулирования расширения взаимодействия научно-

исследовательских институтов с коммерческими организациями можно найти в зако-

нодательстве Венгрии. В частности, венгерское налоговое законодательство преду-

сматривает двойной вычет расходов, произведенных на научно-исследовательскую 

деятельность (в случае капитализации расходов - вычет амортизации в двойном раз-

мере), а при осуществлении такой деятельности в сотрудничестве с Венгерской акаде-

                                           

136
 Отчет BEPS № 5 стр. 24–30. 
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мией наук в тройном размере (но такой вычет не должен превышать 50 миллионов 

венгерских форинтов).  

Налоговое стимулирование найма талантливых специалистов  

Пример данного вида стимулирования развития инновационного сектора эконо-

мики можно найти в законодательстве Швеции. Так, в Швеции представляется осво-

бождение от налогообложения иностранным специалистам, ученым и другим высоко-

квалифицированным работникам. 

Льгота предполагает:  

- освобождение от налогообложения 25 % вознаграждения, а также вознагра-

ждения, покрывающего определенные расходы, понесенные налогоплательщиком;  

- льготируемая сумма дохода освобождается от обложения взносами на соци-

альное страхование;  

- освобождение применяется в течение первых 3-х лет проживания в Швеции.  

Существует ряд требований, которым должен удовлетворять иностранный спе-

циалист, ученый, претендующий на данную льготу. Однако презюмируется, что каж-

дый иностранный специалист с месячным доходом, превышающим 10 400 евро, впра-

ве претендовать на льготу. Законодательство Италии предусматривает трехлетнее ос-

вобождение от налогообложения до 90 % доходов научных сотрудников, возвращаю-

щихся на работу в Италию. Венгерское законодательство предусматривает освобож-

дение для работодателя в части уплаты обязательных взносов на социальное страхо-

вание в отношении научных сотрудников, имеющих ученую степень по отдельным 

дисциплинам (включая аспирантов). Нидерланды предоставляют возможность 

уменьшения суммы налога, подлежащего удержанию работодателем из зарплаты со-

трудников, занимающихся научными исследованиями и разработками. Аналогичные 

льготы предусмотрены в законодательстве Бельгии.  

Специальные льготы (налоговые режимы) для вновь созданных инновацион-

ных компаний  

Специальные льготные налоговые режимы, направленные на поддержку не-

больших начинающих компаний, занятых инновационными разработками, обычно 

предусматривают временное освобождение (полное или частичное) от налога на при-
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быль или налоговый вычет, уменьшающий налоговую базу или непосредственно сум-

му налога, подлежащую уплате. К примеру, действующий во Франции режим «Jeunes 

Enterprises Innovantes» предусматривает временное освобождение небольших начи-

нающих инновационных компаний от корпоративного налога (полное освобождение 

на первый год, в котором получена прибыль, и 50 %-е освобождение на следующий 

год), а также освобождение от уплаты социальных взносов на семь лет.  

При этом для того, чтобы получить возможность применять такой специальный 

режим, компании должны соответствовать, в частности, следующим критериям:  

- количество сотрудников в компании не превышает 250 человек;  

- ежегодный оборот компании не превышает 50 миллионов евро;  

- компания создана не более чем 8 лет назад и не позднее 31.12.2016;  

- затраты такой компании на научно-исследовательские разработки превыша-

ют 15 % общих затрат компании в год;  

- не менее чем 50 % капитала компании владеют физические лица, совмест-

ные предприятия, научные фонды;  

- не менее 10 % компании контролируется лицами, имеющими высшее обра-

зование (дипломы магистра или доктора), студентами, аспирантами, профессорами 

университетов, допущенных к преподаванию или научно-исследовательской деятель-

ности, основной функцией которых в компании является продвижение исследований, 

осуществляемых компанией, в соответствующих институтах и университетах.  

В Ирландии начинающим компаниям предоставляются налоговые льготы в виде 

трехлетнего освобождения от уплаты налога на прибыль с определенных торговых 

доходов либо доходов от отчуждения активов. Новые компании имеют право на при-

менение этой льготы только в том случае, если общая сумма налога на прибыль к уп-

лате в бюджет составляет менее 40 000 евро. При этом в рамках данного режима воз-

можно применение так называемой маржинальной льготы: компании, у которых раз-

мер ежегодно уплачиваемого налога превышает лимит в 40 000 евро, но при этом 

меньше либо равен максимальному лимиту в 60 000 евро, могут воспользоваться час-

тичным освобождением от налога на прибыль, размер которого рассчитывается по 

специальной формуле. В случае если сумма налога превышает максимальный лимит, 
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компании облагают прибыль по стандартной ставке в рамках общего режима. При вы-

полнении определенных условий в рамках данного режима компании может также 

предоставляться полное освобождение от уплаты страховых взносов при наличии не 

менее 8 работников.  

Что же касается российской практики налогового стимулирования инновацион-

ной деятельности, то на рисунке 3.1 представлен навигатор налоговых льгот в сфере 

инновационной деятельности, содержащий перечень налоговых льгот применяемых 

на территории РФ по категориям объектов налогообложения (интеллектуальная соб-

ственность и НИОКР) и по категориям лиц (организации в области информационных 

технологий, резиденты особых экономических зон (ОЭЗ), участники «Сколково»), а 

также дана характеристика инвестиционного налогового кредита. 

Более подробную характеристику налогообложения как одной из составляющих 

институциональной среды инновационной деятельности в РФ можно изучить в мате-

риалах АО РВК «Механизмы стимулирования (налоговые и иные аспекты) при пря-

мом и венчурном инвестировании. возможности и перспективы, правоприменение, 

обоснованные предложения» [49]. 

Авторы доклада отмечают, что к наиболее значимым барьерам в налоговой сфе-

ре, препятствующим развитию инновационного предпринимательства в России, могут 

быть отнесены, в частности:  

Несовершенство законодательного регулирования инновационной деятельно-

сти, в частности:  

- отсутствие специального законодательства, регулирующего инновационную 

деятельность, начиная от закрепления необходимой терминологии и критериев, на ко-

торые могут ссылаться другие отрасли законодательства, заканчивая определением 

мер государственного регулирования и поддержки в данной сфере;  

  



Рисунок 3.1- Навигатор налоговых льгот в сфере инновационной деятельности 

 



- отдельные вопросы развития инновационной деятельности получили свое 

отражение в законодательстве, регулирующем порядок создания и режим ОЭЗ, в том 

числе технико-внедренческих, Законе «О науке и государственной научно-

технической политике» и иных, вместе с тем, такое регулирование является точечным 

и не учитывает все многообразие аспектов инновационной деятельности и не регули-

рует вопрос ее развития в комплексе. 

Слабость и разрозненность системы налоговых льгот для инновационного пред-

принимательства, отсутствие комплексных налоговых льгот для инновационной дея-

тельности в любых сферах, в частности:  

- точечный характер многих льгот либо введение льгот, которые направлены 

на стимулирование точек роста (резидентов центров и технико-внедренческих ОЭЗ
137

) 

в отсутствие общих комплексных льгот для инновационных компаний (которые могли 

бы отличаться по значимости вида деятельности, в зависимости от наличия результата 

инноваций и иных критериев);  

- многие льготы для инноваций в настоящее время установлены на региональ-

ном уровне, но такие льготы зачастую очень плохо и неконкретно сформулированы, 

что создает сложности в их применении на практике - компании могут сталкиваться с 

административными барьерами в применении льгот;  

- отсутствие комплексных существенных льгот для малых инновационных 

предприятий, которые находятся на начальной стадии развития и до коммерциализа-

ции инновационного продукта не имеют прибыли, но несут существенные затраты на 

проектные работы и выплату зарплат, в том числе взносы на обязательное страхование 

(после отмены единого социального налога («ЕСН») нагрузка в части страховых взно-

сов легла в большей степени именно на инновационные сектора и виды деятельности, 

в которых человеческий фактор имеет большее значение, чем в сырьевых секторах). 

Отсутствие адекватной с точки зрения временного критерия оценки эффектив-

ности налоговых льгот.  

Неучет (или очень медленный учет) обратной связи по применению сущест-

                                           
137

 Особая экономическая зона - часть территории РФ, которая определяется Правительством РФ и на которой 

действует особый режим осуществления предпринимательской деятельности, а также может применяться таможенная 

процедура свободной таможенной зоны. 
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вующих налоговых льгот и слишком длительная работа по устранению существую-

щих недоработок и пробелов. 

Таким образом, помимо большого количества прочих барьеров для развития ин-

новационной деятельности (отток «человеческого капитала», состояние образования, 

нежелание бизнеса развивать высокорисковые направления деятельности и т. п.), в 

России существует и барьер в виде налоговой системы. В целом основной целью го-

сударственной политики объявляется налоговое стимулирование инноваций, тем не 

менее, фискальная составляющая налоговой системы продолжает превалировать над 

стимулирующей (при этом большую роль играет состояние администрирования нало-

гообложения территориальными налоговыми органами). 

В настоящее время в Росси ведется активная работа по устранению этих и дру-

гих недостатков как федерального так и регионального налогового законодательства в 

сфере стимулирования научно-технических исследований и инноваций. 

Сравнение финансовых и налоговых стимулов 

Основное различие между представленными категориями стимулов связано с 

субъектом инновационной деятельности, которому принадлежит право выбора наибо-

лее перспективных направлений инновационной активности для оказания поддержки. 

В случае финансовых стимулов таким правом обладает государство, в случае налого-

вых стимулов – рынок. 

Государства, не имеющие существенных достижений в области научно-

технических исследований и инноваций, в первую очередь используют стимулы, спо-

собствующие инновационному развитию для всех сфер экономики, а не для отдель-

ных секторов. В связи с этим при использовании налоговых стимулов распределение 

осуществляется по воле рынка. Напротив, страны с развитой НИС применяют финан-

совые стимулы, выбирая для поддержки конкретных субъектов или направления дея-

тельности [182]. 

Преимущества финансовых и налоговых стимулов представлены в таблице 3.4. 

факторы, определяющие успешность реализации инструментов стимулирования ин-

новационной деятельности представлены в таблице 3.5. 
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Таблица 3.4 – Преимущества финансовых и налоговых стимулов 
Стимулы  Преимущества 

Финансовые  Способны к индивидуальной настройке в рамках НИС 

Обеспечивают полный контроль за расходами 

Применимы в странах с развитой НИС 

Налоговые  Сектора экономики, обладающие потенциалом роста, определяются рынком 

Доступны всем субъектам инновационной деятельности вне зависимости от размера и 

сферы деятельности 

Административные расходы несут инновационные организации 

Применимы в странах с НИС в стадии формирования 

 

Таблица 3.5 – Факторы, определяющие эффективность финансовых и налоговых сти-

мулов в области научно-технических исследований и инноваций 
Инструмент  Факторы  

Государственное 

кредитование 

Способность заемщика обслуживать долг 

Возможности, ограничивающие долю государства в финансировании 

Экспертный потенциал и лоббистские ресурсы частного сектора 

Размер ключевой ставки 

Статистика невозврата кредитов и сопутствующие эффекты 

Государственные 

программы вен-

чурного инвести-

рования 

Нацеленность на восполнение недостатка акционерного капитала для инноваци-

онных компаний и/или фондов 

Обеспечение оптимального размера бюджетов венчурных фондов 

Привлечение профессионалов к управлению венчурным фондом 

Менеджмент, стратегии и финансовая поддержка портфельных инвесторов 

Вклад в формирование рынка с коммерческим потенциалом 

Обеспечение инвестиционной привлекательности для частного сектора 

Ограничения продолжительности периода участия государства 

Программы га-

рантированного 

участия в капита-

ле 

Распределение рисков 

Дополнительные преимущества от применения в сочетании с негарантирован-

ными инвестициями 

Планирование ассигнований на случай провалов 

Дополнительные экономические эффекты от привлечения квалифицированных 

специалистов 

Совместные или индивидуальны инвестиции для контролирования рисков 

Программы пре-

доставления госу-

дарственных га-

рантий 

Распределение риска с кредиторами 

Виды кредитов, подлежащие гарантии 

Плата за гарантированную часть займа 

Личные гарантии/ обязательное непосредственное участие заемщика 

Оценка проекта 

Средний процент неудач (дефолта) 

Налоговые стиму-

лы 

Компромисс между целями и приоритетами различных субъектов инновацион-

ной деятельности 

Выход за рамки адресной поддержки инновационных проектов, учет таких ас-

пектов, как трансфер технологий и заключение контрактов с исследователями 

Четкость фискального законодательства в определении видов деятельности, 

поддерживаемых конкретными стимулами 
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3.2 Проектное финансирование инновационной деятельности 

 

Проектное финансирование (ПФ) представляет собой финансовый механизм, 

имеющий структурированный характер и направленный на поддержку отдельных 

проектов, такое финансирование содержит кредитную и инвестиционную составляю-

щие. В отличие от традиционного кредитования, при котором инвесторы и кредиторы 

оценивают финансовое состояние заемщика, ПФ предоставляется адресно, исходя из 

анализа денежных потоков. Подробно изучаются, структура, порядок реализации про-

екта, риски, связанные с его осуществлением и получением прибыли, финансовые до-

говоренности между инвесторами и стейкхолдерами проекта [182]. 

Более подробно, автором настоящего учебного пособия, проектное финансиро-

вание как источник финансирования инвестиционной деятельности компании пред-

ставлено в учебном пособии «Инвестиции» [9, с. 298-308]. В данном же исследовании 

рассмотрим особенности проектного финансирования инновационной деятельности 

субъектов экономики. 

ПФ включает: 

- капитал, предоставляемый инвесторами или спонсорами проекта, ожидаю-

щими получить выгоды в случае успешной реализации проекта; 

- долг первой очереди – кредиты, выданные одним или несколькими участни-

ками инновационного проекта и имеющими приоритет на изъятие из денежных пото-

ков проекта в счет погашения. 

Структуризация проектного финансирования заключается в определении опти-

мального соотношения кредитной и инвестиционной компонент. С точки зрения инве-

сторов, чем больше размер кредитного плеча проекта, тем выше прибыль. 

ПФ формируется из разных источников: 

- государственный сектор (бюджет); 

- государственные и коммерческие банки; 

- инвесторы и другие поставщики капитала (например, пенсионные фонды); 

- двусторонние и многосторонние финансовые институты; 

- эмитенты облигаций, инвесторы, действующие на рынке капитала; 
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- мезонинный и субординированный долг; 

- лизинговое финансирование; 

- финансирование поставщиков (агентства экспортного кредитования); 

- платежи пользователей; 

- доходы от продажи продуктов/услуг; 

- права на новую интеллектуальную собственность (в случае выполнения ИиР 

и создания инноваций). 

Такое финансирование требует надежного и стабильного притока прибыли для 

достижения баланса затрат и выгод, другими словами, выплаты дивидендов и обслу-

живания долга. При осуществлении проектов получение прибыли связано преимуще-

ственно с реализацией прав на новую интеллектуальную собственность, участием в 

коммерциализации и эксплуатации исследовательских результатов, воплощенных в 

продуктах или услугах. 

Механизмы финансирования и управления денежными потоками используются 

на протяжении всего экономического цикла инновационного проекта, обеспечивая его 

жизнеспособность. В таблице 3.6 представлены основные источники финансирования 

ИиР с разбивкой по направлениям деятельности [182]. 

 

Таблица 3.6 – Инструменты финансирования по видам деятельности 
Вид деятельности Тип и источник финансирования 

Прединвестиционные затраты и затраты 

на разработку 

Рисковый капитал от спонсоров проекта 

Прединвестиционный фонд 

Торги и закупки Рисковый капитал от спонсоров проекта 

Финансовая поддержка со стороны государства 

Финансовое структурирование и разра-

ботка «пакета безопасности» 

Капитал от спонсоров проекта, инвесторов, целевых фон-

дов, выпуска облигаций 

Кредиты банков, международных банков развития, стра-

ховых компаний, финансовых брокеров, поставщиков ме-

зонинных средств  

Договоры страхования 

Заключение соглашений с институцио-

нальными и другими инвесторами 

Финансовая поддержка со стороны государства (гранты) 

Капитал от институциональных и других инвесторов 

Заключение соглашений с поставщиками 

оборудования 

Долгосрочные кредиты агентств экспортного кредитова-

ния на закупку оборудования 

Заключение соглашений с подрядчиком 

и субподрядчиками о выполнении 

строительно-монтажных работ 

Краткосрочные кредиты коммерческих банков для фи-

нансирования строительно-монтажных работ 
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Продолжение таблицы 3.6 
Вид деятельности Тип и источник финансирования 

Финансовая реструктуризация для окон-

чательного оформления механизмов вы-

полнения строительно-монтажных работ 

Долгосрочные кредиты небанковских финансовых инсти-

тутов и специализированных инвестиционных фондов 

Закрытие отчетного периода, начало 

строительно-монтажных работ 

Использование капитала и заемных средств 

Государственные гранты 

Реализация проекта, рефинансирование Оборотный капитал реализующей проект компании и 

краткосрочные кредиты коммерческих банков 

Финансовая поддержка государства (гранты) 

Налоговые и неналоговые стимулы 

Государственные и корпоративные облигации 

Акции реализующей проект компании 

 

В рамках ПФ обычно создается специальная компания для реализации проекта. 

Она выступает субъектом в различных договорах, включая финансовые, где ей отво-

дится роль заемщика [114]. Таким образом, обеспечивается «пакет безопасности» для 

управления проектом и финансовыми рисками. 

Проектная компания заключает, как минимум, два вида базовых соглашений – 

концессионное соглашение и спонсорское соглашение. Их определяющие суть харак-

теристики отражены в таблице 3.7 [182].  

 

Таблица 3.7 – Характеристики базовых соглашений, заключаемых проектной компа-

нией 
Вид соглашения Контрагент Регулируемые аспекты 

Соглашение о реализации 

проекта (концессионное) Государство 

Процедуры управления, условия, пра-

ва, распределение рисков, порядок 

разрешения споров 

Соглашение с заинтересо-

ванными сторонами 

(stakeholder agreement) 
Спонсоры 

Основные цели и задачи проекта, 

юридический статус, разграничение 

полномочий и ответственности, внут-

ренние правила и процедуры 

 

Набор и содержание дополнительных договоров зависит от целей и контекста 

проекта. На рисунках 3.2 и 3.3 представлена типичная структура ПФ [182]. 

В международной практике проектное финансирование практикуется с 1990-х 

гг. Впервые его применило правительство Великобритании при реализации програм-

мы «Инициатива частного финансирования» (Private Finance Initiative, PFI) в сферах 

образования (школы, университеты и библиотеки) и науки (лаборатории, научные 

парки, технопарки и др.). Целью PFI было привлечение бизнеса к проектированию, 
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созданию, поддержке и эксплуатации государственной инфраструктуры для эффек-

тивного и качественного предоставления услуг налогоплательщикам [130]. 

 

 

 

Рисунок 3.2 – Движение средств между участниками PFI 

 

 

 

Рисунок 3.3 – Типовая схема PFI 
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Интенсивная поддержка сферы ИиР британским бизнесом активизировала коо-

перационные программы в приоритетных областях, включая здравоохранение, повы-

шение устойчивости транспортного сектора и защиту окружающей среды. Мероприя-

тия по расширению доступа бизнеса к научной инфраструктуре и результатам иссле-

дований государственного сектора позволили снизить технологические и финансовые 

риски в ситуациях, когда на ранних этапах реализации научно-технологических и ин-

новационных проектов требуются значительные инвестиции. 

Согласно модели, применяемой в Великобритании и представленной на рисунке 

3.4, механизмы PFI консолидируют усилия по обеспечению коммерческой жизнеспо-

собности проектов и дают возможность извлечь максимальные преимущества от сни-

жения стоимости капитала. Государство и бизнес финансируют лучшие проекты ИиР 

на паритетной основе [182]. 

 

 

 

Рисунок 3.4 – Модель ПФ, используемая в Великобритании [121] 

 

В настоящий момент Соединенные Штаты Америки являются лидером по ис-
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пользованию механизма ПФ сферы науки, технологий и инноваций, доля этого источ-

ника в общем объеме финансирования НИОКР составляет около 80 %, а в европей-

ских странах 20-40 % [149]. Такой механизм предусматривает государством определе-

ние критериев отбора программ для финансирования и выделение грантов на реализа-

цию ИиР, прошедших конкурсный отбор, как группам ученых, так и отдельным ис-

следователям. В рамках реализуемой государственной инновационной политики инве-

стиционные ресурсы распределяются между агентствами, осуществляющими финан-

сирование ИиР [132]. 

ПФ в мировой практике широко используется для проектов, обеспечивающих 

выпуск высококачественной, конкурентоспособной продукции или имеющих сущест-

венный социальный эффект [52]. Механизм ПФ применяется компаниями, которые, 

располагая всеми необходимыми ресурсами для создания нового производства, в пер-

вую очередь результатами научно-технических исследований и разработок и компе-

тентным персоналом, не имеют залоговых активов для привлечения кредита. В таком 

случае поручителем заемщика выступает государство, что позволяет компенсировать 

риски кредитора. 

В настоящее время ПФ в России не достаточно развито из-за высокой трудоем-

кости и затратности подготовки и структурирования проектов, из-за дефицита долго-

срочных кредитных ресурсов, отсутствия ликвидного залогового обеспечения и по це-

лому ряду других причин
138

. Современная российская практика ПФ представлена в 

программе «Фабрика проектного финансирования (ФПФ)»
139

, реализуемой на базе 

Внешэкономбанка (ВЭБ). Программа начала действовать с февраля 2018 года. 

Целью Программы ФПФ является создание механизма проектного финансиро-

вания инвестиционных проектов, предусматривающего предоставление денежных 

средств заемщикам на основании договоров синдицированного кредита (займа), реа-

лизуемого с применением следующих мер государственной поддержки:  

- субсидии из федерального бюджета на возмещение расходов в связи с пре-

доставлением кредитов и займов в рамках реализации механизма ФПФ;  

                                           

138
 https://www.rbc.ru/finances/21/12/2018/5c1d06cf9a7947774abca1f5 

139
 Постановление Правительства РФ от 15.02.2018 N 158 «О программе «Фабрика проектного финансирования» 
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- государственная гарантия Российской Федерации по облигационным зай-

мам, привлекаемым специализированным обществом проектного финансирования. 

ФПФ - это механизм проектного финансирования инвестиционных проектов в 

приоритетных секторах российской экономики, предусматривающий предоставление 

денежных средств заемщикам на основании договоров синдицированного кредита 

(займа), реализуемых с применением мер государственной поддержки и способст-

вующих увеличению объемов кредитования организаций, реализующих инвестицион-

ные проекты. Организационная модель ФПФ представлена на рисунке 3.5 
140

. Правила 

отбора проектов и вся необходимая информация для потенциальных участников пред-

ставлены на официальном информационном ресурсе Программы ФПФ
 141

. 

 

 

Рисунок 3.5 - Организационная модель «Фабрики проектного финансирования» 

 

ФПФ - это новый инструмент поддержки бизнеса, который подразумевает вы-

деление больших льготных кредитов на строительство промышленных предприятий. 

Кредиторами выступают сразу несколько российских банков и госкорпорация 

ВЭБ.РФ. Они предоставляют «синдицированный», то есть совместный кредит, вели-

чина которого, как правило, гораздо выше той, что может выделить один банк. Госу-

                                           
140

 (СОПФ ФПФ) – общество с ограниченной ответственностью «Специализированное общество проектного фи-

нансирования Фабрика проектного финансирования», созданное ВЭБ.РФ в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, 100 % долей в уставном капитале которого принадлежит ВЭБ.РФ 
141

 Раздел «Фабрика проектного финансирования» на официальном сайте ВЭБ.РФ в сети Интернет. Режим досту-

па: http://www.veb.ru 
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дарство готово предоставить заемщикам и госгарантии: на это в бюджете до 2020 года 

выделено 294 млрд. рублей. Общий объем финансирования, которое прошедшие от-

бор проекты получат в первые годы работы ФПФ, оценивается в триллион рублей
142

. 

На получение льготного кредитования могут претендовать проекты стоимостью 

от 3 миллиардов рублей и сроком финансирования и сроком окупаемости до 20 лет. 

Как минимум 20 % от стоимости проекта должна вложить сама компания. Изменения 

в программу, внесенные минэкономразвития, предусматривают, что на получение 

синдицированного кредита могут претендовать предприятия обрабатывающей про-

мышленности, компании, реализующие проекты развития транспортной инфраструк-

туры, организации, работающие в сферах строительства, связи, образования, здраво-

охранения, сельского хозяйства и в других отраслях. Реализация проектов ФПФ пред-

полагает два уровня финансирования, представленных на рисунке 3.6. 

 

 

 

Рисунок 3.6 – Двух уровневое проектное финансирование 

 

                                           

142
 Все больше отраслей получат поддержку от «Фабрики проектного финансирования». – Режим доступа:  

https://rg.ru/2019/04/03/fabrika-proektnogo-finansirovaniia-okazhet-podderzhku-mnogim-otrasliam.html 

https://rg.ru/2019/04/03/fabrika-proektnogo-finansirovaniia-okazhet-podderzhku-mnogim-otrasliam.html
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Преимущества ФПФ для ее участников представлены в таблице 3.8. 

 

Таблица 3.8 - Преимущества «Фабрики проектного финансирования» 
Участники ФПФ Преимущества 

Государство  

Экономический рост за счет реализации новых проектов; 

Повышение доступности кредитных ресурсов для организаций, реализующих 

инвестиционные проекты; 

Внедрение лучших мировых практик финансирования инновационных про-

ектов 

Компании реального 

сектора экономики 

(заемщики) 

Повышение доступности проектного финансирования в РФ; 

Удлинение сроков финансирования и увеличение объемов кредитования под 

плавающую ставку; 

Снижение общей стоимости финансирования проектов; 

Хеджирование роста ключевой ставки за счет государственных субсидий на 

всем сроке кредитования; 

Транш В на уплату процентов на инвестиционной стадии проекта; 

Специальное ценообразование ВЭБ по траншу А (секъюритизация долга под 

государственную гарантию) 

Банки  

Снижение рисков за счет привлечения к финансированию дополнительных 

участников; 

Развитие института синдицированного кредитования на базе российского 

права; 

Особый порядок расчета достаточности капитала и формирования резервов 

по кредитам и займам, предоставляемым в рамках фабрики (Указание Банка 

России от 26 июля 2018 г. № 4874-У) 

Инвесторы в облига-

ции 

Новый надежный и ликвидный инструмент инвестирования средств; 

Возможность опосредованных вложений в проекты реального сектора эконо-

мики 

 

Представленный выше механизм финансирования не лишен недостатков, к чис-

лу которых можно отнести: 

- распределение средств между ограниченным составом участников; 

- проектный механизм финансирования используется только для крупномас-

штабных инвестиционных проектов; 

- невозможность использования на стадиях зрелости технологии - исследова-

ния и разработки и демонстрация; 

- ограниченный перечень видов деятельности потенциальных компаний уча-

стников ФПФ. 

Ключевое отличие практики проектного финансирования инвестиционных про-

ектов в РФ, например, от США или Великобритании – это значительные масштабы 

средств инвестируемых в один проект. Так, например, для участия в ФПФ уже ото-
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браны три проекта, два из которых ВЭБ.РФ одобрила в конце 2018 года и один - в 

начале 2019 года. В Самарской области это проект строительства установки по 

производству серной кислоты и олеума на площадке предприятия «КуйбышевА-

зот», в Тульской области - проект строительства третьей очереди производства 

метанола и в Забайкальском крае - строительство горно-металлургического ком-

бината на базе Удоканского месторождения. 

Проект «КуйбышевАзота» должен обеспечить собственным сырьем техно-

логическую цепочку по производству капролактама и полиамида, которым уже 

занимается компания. Реализация проекта на базе «Щекиноазота» расширит экс-

порт несырьевых и неэнергетических товаров и создаст новые рабочие места в по-

селке Первомайский Тульской области, который числится в списке моногородов. 

Объем инвестиций первого проекта составляет 6,8 млрд. р., второго - 22 млрд. р. 

ВЭБ.РФ профинансирует в них 3,8 и 4,5 млрд. р. соответственно. Остальные день-

ги на реализацию проектов выделят банки и сами компании – участники ФПФ. 

Прогнозируется, что первые транши компании получат во втором квартале 2019 

года. 

Но самым большим по инвестициям и размаху среди всех проектов ФПФ по-

ка стало строительство горно-металлургического комбината на базе Удоканского 

месторождения меди на севере Забайкалья. По предварительным оценкам, первая 

очередь предприятия позволит перерабатывать 12 млн. тонн медной руды в год. 

«Общий объем инвестиций в проект составит 190 млрд. р. ВЭБ.РФ выделит на его 

реализацию 31,6 млрд. р. Около трети средств инвестирует инициатор проекта – 

«Байкальская горная компания». Еще две трети предоставит синдикат банков в со-

ставе ВЭБ.РФ, Газпромбанка и Сбербанка. Реализация данного проекта позволит 

создать в регионе две тысячи новых рабочих мест»
143

. 

Перечисленные характеристики финансирования реализуемых проектов, позво-

ляют отнести их к механизму проектного финансирования, но не позволяют судить о 

степени их инновационности, насколько изготовляемая продукция и используемые 

технологии являются радикальными или инкрементными для отечественного и меж-
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дународного рынков. Следовательно, проектный механизм финансирования инвести-

ционных проектов в России используется, но очень специфично. Если в международ-

ной практике ПФ чаще всего за счет этого источника финансируются мелкие (старта-

пы) и средние проекты, то в отечественной практике, как это представлен выше, фи-

нансирование выделяется для реализации крупномасштабных проектов. 

Государственно-частное партнерство 

Государственно-частное партнерство, или муниципально-частное партнерство, 

или публично-частное партнерство (далее – ГЧП), – это один из способов реализации 

инфраструктурных проектов, основанный на долгосрочном взаимодействии публич-

ной и частной сторон, при котором частная сторона (бизнес) участвует не только в 

создании (проектировании, финансировании, строительстве или реконструкции) объ-

екта инфраструктуры, но и в его последующей эксплуатации и (или) техническом об-

служивании (технической эксплуатации) в интересах публичной стороны с целью из-

влечения прибыли. 

По сравнению с государственным заказом или полноценной приватизацией ГЧП 

является более гибкой формой взаимодействия государства и бизнеса при реализации 

инфраструктурных проектов и при этом более защищенной, чем, например, аренда с 

инвестиционными обязательствами.  

Механизм ГЧП изучается и анализируется такими международными организа-

циями как Европейский банк реконструкции и развития, Международная финансовая 

корпорация, Европейский инвестиционный банк (через EPEC), Европейская экономи-

ческая комиссия ООН, Всемирный банк (PPIAF, WBI). 

В случае использования механизма государственно-частного партнерства для 

финансирования инвестиционных проектов государство формулирует цели и задачи 

проекта, а с его исполнителем, выбранным на конкурсной основе, заключается кон-

цессионное соглашение. Подобный механизм возник как одна из форм ПФ на основе 

накопленного опыта и с учетом потребностей инфраструктурного и производственно-

го секторов. 

В докладе ОЭСР [174] проанализированы различные формы стратегических 

ГЧП, причины роста их популярности. Ранее востребованный в строительстве физиче-
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ской инфраструктуры, механизм ГЧП все активнее применяется в сфере ИиР и инно-

вационной политики. По сравнению с традиционными субсидиями он считается более 

гибким инструментом для выполнения поставленных задач. Это особенно ценно в ус-

ловиях трансформации сферы науки, технологий и инноваций. Модели открытых ин-

новаций демонстрируют повышение доли кастомизированной продукции и растущую 

зависимость от внешних источников знаний и ноу-хау. В ответ на изменения потреб-

ностей общества, обусловленные старением населения, ухудшением экологической 

ситуации, развитием устойчивых городов и др., динамично эволюционируют страте-

гии бизнеса в сфере ИиР. ГЧП повышает эффективность инновационной политики, 

ориентированной на спрос (demand-side innovation policy), например, стимулируя го-

сударственные закупки инновационной продукции или разработку стратегий умной 

специализации регионов. 

ГЧП имеет множество определений и реализуется в разнообразных формах, а 

его главным финансовым инструментом выступает ПФ. 

Независимо от особенностей национального законодательства ГЧП должно 

удовлетворять следующим признакам: 

- долгосрочный характер партнерства; 

- распределение рисков и ответственности между партнерами, в том числе за 

счет привлечения частного партнера не только к созданию объекта, но и к его после-

дующей эксплуатации и/или техническому обслуживанию; 

- полное или частичное финансирование создания (строительства и (или) ре-

конструкции и (или) модернизации) объекта общественной инфраструктуры частным 

партнером
144

. 

Среди критических факторов, определяющих успех использования схем ПФ, 

эксперты ОЭСР выделяют [174]: 

- распределение затрат, рисков, результатов и прав на интеллектуальную соб-

ственность между участниками на всех стадиях - от исходных исследований до ком-

мерциализации результатов; 

- максимальное вовлечение малых инновационных компаний; 
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 ГЧП в странах ЕАЭС. Практическое руководство для инвесторов. Евразийская экономическая комиссия. 2018. 
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- поддержку международных и трансграничных программ исследований; 

- конкурсный подход к подготовке, финансированию и реализации проектов; 

- достижение финансовой устойчивости, преодоление тенденции к недоинве-

стированию, пресечение недобросовестных практик. 

В фокусе проектного финансирования, по мнению авторов упомянутого докла-

да, должны находиться: 

- приоритетные сферы для налаживания партнерства государства с частным 

сектором - здравоохранение, устойчивый транспорт и экология; 

- доступность для бизнеса научной инфраструктуры и результатов исследова-

ний государственного сектора; 

- снижение технологических и финансовых рисков на ранних стадиях проекта. 

Исходя из рассмотренных обязательных признаков ГЧП можно выделить сле-

дующие основные преимущества применения данного механизма, представленные в 

таблице 3.9. 

 

Таблица 3.9 – Преимущества применения механизмов ГЧП 
Преимущества ГЧП для государства Преимущества ГЧП для бизнес-сектора 

Возможность привлечь частного инвестора к фи-

нансированию создания объекта позволяет реа-

лизовывать инфраструктурные проекты даже в 

условиях отсутствия бюджетных средств 

Возможность переложить часть рисков выручки 

на публичного партнера (применение: мини-

мальной гарантии доходности, платы за доступ-

ность и других механизмов гарантии возвратно-

сти) 

Возможность объединения в рамках одного про-

екта различных этапов (проектирование, строи-

тельство и эксплуатация) позволяет повысить ка-

чество создаваемого объекта и снизить риски за-

вышения стоимости строительства и эксплуата-

ции 

Возможность инвестировать средства на воз-

вратной основе в долгосрочный проект с фикси-

рованной доходностью под гарантии (обязатель-

ства) государства 

Возможность приобретать не объект, а услугу с 

выплатами, привязанными к объему и качеству 

ее оказания, что способствует расширению него-

сударственного сектора в отраслях экономики и 

росту качества жизни населения 

Возможность увеличивать свою выручку по про-

екту за счет оказания дополнительных платных 

услуг и/или применения различных решений, оп-

тимизирующих затраты 

Правильно структурированный проект ГЧП по-

зволяет привлечь передовые компетенции моти-

вированного для их внедрения бизнес-сектора, 

что делает возможным использование современ-

ных достижений сферы науки, технологий и ин-

новаций в реализации инфраструктурных проек-

тов 

Возможность применять технологические и ор-

ганизационные инновации при создании и экс-

плуатации объектов инфраструктуры, тем самым 

увеличивая операционную выручку 
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Проследим историю развития механизма ГЧП в российской экономике. 

В 2009 году в России по инициативе ведущих финансирующих и экспертных 

организаций было организованно Некоммерческое партнерство «Центр развития 

ГЧП»
145

, главной задачей которого стала консолидация участников рынка инфра-

структурных проектов для внедрения в России механизмов ГЧП. На протяжении всего 

периода существования Центр ведет системную деятельность по созданию условий 

для ускоренного развития и модернизации общественной инфраструктуры на терри-

тории РФ с применением механизмов ГЧП. 

В 2010 году была инициирована разработка федерального закона о ГЧП. Экс-

перты Центра принимали непосредственное участие в разработке законопроекта, при-

нятого в июле 2015 года
146

. Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О кон-

цессионных соглашениях», а также Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ 

«О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Рос-

сийской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» создали правовые условия для привлечения частных инвестиций 

в инфраструктурные проекты и определили базовые положения государственной по-

литики в сфере ГЧП. Законодательство о ГЧП сегодня обеспечивает правовые основы 

развития публичной инфраструктуры в России путем реализации проектов ГЧП, одна-

ко существует достаточное количество «пробелов в праве», а правоприменительная 

практика зачастую характеризуется противоречивостью и непоследовательностью. 

Кроме того, до сих пор не решена проблема существования административных, фи-

нансовых и технических барьеров в реализации проектов ГЧП. 

Реализовать инфраструктурный проект в Российской Федерации с участием 

бюджетных средств можно с использованием различных организационно-правовых 

форм, которые представлены на рисунке 3.7 и в таблице 3.10. 
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Национальный центр Государственно-частного партнерства [официальный сайт]. – Режим доступа: 

http://pppcenter.ru/  
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 Федеральный закон от 13.07.2015 № 224-ФЗ (ред. от 29.06.2018) «О государственно-частном партнерстве, му-

ниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.07.2018) 
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Рисунок 3.7 – Организационно-правовые формы реализации инфраструктурных 

проектов в РФ 

 

Таблица 3.10 – Классификация форм ГЧП и квази-ГЧП в РФ 
Организационно-

правовые формы 
Правовое регулирование Особенности реализации 

1 2 3 

Формы государственно-частного партнерства (согласно нормативному определению) 

Концессионное со-

глашение 

Федеральный закон № 115-

ФЗ «О концессионных со-

глашениях» 

Концессионная форма ГЧП является самой 

распространенной в РФ, на ее основе уже 

реализуется более 1500 проектов, в основ-

ном в отраслях водоснабжения, водоотве-

дения и теплоснабжения, накоплена суще-

ственная правоприменительная и судебная 

практика 

Соглашение о госу-

дарственно-частном 

партнерстве, муници-

пально-частном парт-

нерстве 

Федеральный закон № 224-

ФЗ «О государственно-

частном партнерстве, муни-

ципально-частном партнерст-

ве…» (до 01.01.2016 приме-

нялось региональное законо-

дательство) 

Основной особенностью применения фор-

мы ГЧП в соответствии с законом о ГЧП 

являются: обязательное возникновение пра-

ва частной собственности на объект согла-

шения о ГЧП и возможность сохранения 

данного права по итогам реализации проек-

та при выполнении определенных условий, 

а также возможность осуществления част-

ным партнером технического обслуживания 

объекта соглашения без осуществления 

эксплуатации (оказания конечной услуги 

потребителям), что было невозможно в 

рамках концессионной формы реализации 

проектов ГЧП 

Договорные формы привлечения внебюджетных средств в развитие общественной инфраструктуры, 

имеющие отдельные признаки ГЧП (квази-ГЧП) 
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Продолжение таблицы 3.10 
1 2 3 

Контракт жизненного цикла Федеральный закон №44-

ФЗ «О контрактной систе-

ме в сфере закупок това-

ров, работ, услуг для обес-

печения государственных 

и муниципальных нужд» 

Учитывая, что на такие контракты 

распространяются общие требования 

ФЗ № 44-ФЗ в части определения на-

чальной (максимальной) цены кон-

тракта, а также в части неизменности 

условий контракта на всем жизненном 

цикле и возможности расторжения 

контракта со стороны заказчика без 

дополнительных компенсаций испол-

нителю, данная форма реализации 

инфраструктурных проектов пока не 

получила широкого применения 

Договор аренды (безвозмезд-

ного пользования) государст-

венного имущества с инвести-

ционными обязательствами 

арендатора 

Гражданский кодекс РФ, 

федеральный закон № 135-

ФЗ «О защите конкурен-

ции», региональные право-

вые акты 

Возможными объектами договора мо-

гут выступать любые объекты недви-

жимости, находящиеся в государст-

венной и муниципальной собственно-

сти, которые могут быть переданы в 

аренду 

Долгосрочный договор на ока-

зание работ, услуг отдельным 

видам юридических лиц (ком-

паний с госучастием) с инве-

стиционными обязательствами 

исполнителя (договор в рамках 

корпоративной системы заку-

пок) 

Федеральный закон № 223-

ФЗ «О закупках товаров, 

работ, услуг отдельными 

видами юридических лиц» 

и положения о закупках 

соответствующих юриди-

ческих лиц 

Указанные в законе организации обя-

заны принимать положения, регла-

ментирующие их закупочную дея-

тельность. Подобное положение со-

держит требования к закупке, в том 

числе порядок подготовки и проведе-

ния процедуры закупки и условия их 

применения, порядок заключения и 

исполнения договоров, а также иные 

связанные с обеспечением закупки 

положения. Юридическое лицо, на 

которое распространяется названный 

закон, вправе устанавливать собст-

венные формы договорных отноше-

ний, в том числе обладающие призна-

ками ГЧП 

Корпоративное партнерство 

(создание специальной про-

ектной компании) 

Бюджетный кодекс Рос-

сийской Федерации 

В РФ такая форма взаимодействия го-

сударства и бизнеса использовалась в 

сфере управления аэропортовой ин-

фраструктурой, а также в сфере здра-

воохранения 

 

Мировым лидером по инвестициям в инфраструктуру является Китай, его затра-

ты в инфраструктуру в 2,7 раза больше чем в США. РФ инвестирует в инфраструктуру 

существенно меньше, чем, например, такая развитая страна как Япония, которая со-

поставима с нами по численности населения, но меньше по площади в 45 тыс. раз! 

Среди стран БРИКС по объему инвестиций в инфраструктуру Россия опережает толь-

ко ЮАР, но существенно отстает от Бразилии и Индии как это представлено на ри-
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сунке 3.8
147

.  

 

 

 

Рисунок 3.8 – Динамика инфраструктурных инвестиций до 2040 года, в млрд. 

долл. 

 

По отношению к внутреннему валовому продукту Китай тоже является лиде-

ром: его расходы на инфраструктуру составляют 6 % от ВВП. США тратит на инфра-

структуру менее 2 % от ВВП. Россия тратит на инфраструктуру 2,8 % от ВВП, а к 2024 

году траты должны достичь 5 %, чтобы не было дефицита
148

. Инвестиции всех на-

цпроектов составляют 25,7 трлн р., из них на инфраструктуру, по экспертным оцен-

кам, может быть направлено около 15,3 трлн. р. 

В структуре инвестиций в основные отрасли инфраструктуры, в соответствии с 

данными, представленными на рисунке 3.9 наибольший удельный вес занимает транс-

портный сектор, затем следуют электроэнергетика, сфера ИКТ и водоснабжение и во-

доотедение
149

. В год на дороги, мосты, аэропорты, порты и другие транспортные объ-

екты в мире тратится 1,3 трлн. долл., а в 2040 году расходы вырастут до почти 2 трлн. 
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 Просто и честно об инвестициях в инфраструктуру и ГЧП в России. Аналитический обзор. РОСИНФРА. 2018. 
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 Платформа поддержки инфраструктурных проектов РОСИНФРА [официальный сайт]. – Режим доступа: 

https://rosinfra.ru 
149

 Данные Global Infrastructure Hub, ОЭСР и Всемирного банка 



201 

долл. IT-инфраструктура все еще занимает относительно небольшую долю в общих 

расходах: в пять раз меньше, чем на транспорт. Несмотря на активное проникновение 

информационно-телекоммуникационных технологий во все сферы деятельности, в 

масштабе всей инфраструктуры ИКТ-сфере еще предстоит занять лидирующие пози-

ции. 

 

 

 

Рисунок 3.9 – Глобальные инвестиции в основные отрасли инфраструктуры, в 

млрд. долл. 

 

В рейтинге стран по объемам инвестирования в отрасли инфраструктуры Китай 

занимает лидирующие места по всем направлениям инфраструктуры: в транспорте, 

энергетике, IT, водоснабжении и водоотведении. В тройку лидеров по разным отрас-

лям входят Индия, США, Япония. Россия же ни по одной отрасли не попадает даже в 

топ‑10. Хуже всего дела обстоят в водоснабжении и водоотведении (25 место). По ин-

вестициям в транспорт Россия занимает 11 место
150

. 

За 2018 год в РФ 353 проекта с использованием механизмов ГЧП прошли ста-

дию коммерческого закрытия, что в полтора раза меньше, чем в 2017 году. Объем ча-

стных инвестиций, напротив, вырос и составил 451,7 млрд. р. в 2018 году, против 

247,5 млрд. р. в 2017 году. Такой рост произошел в основном за счет двух мега-строек 

- железнодорожной линии Элегест - Кызыл - Курагино (126,6 млрд. р. частных инве-

стиций) и Северного широтного хода (СШХ, 103 млрд. р.). Всего в России сейчас реа-
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 Просто и честно об инвестициях в инфраструктуру и ГЧП в России. Аналитический обзор. РОСИНФРА. 2018. 
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лизуется 3 422 законтрактованных ГЧП-проекта с общим объемом частных инвести-

ций - 2182 млрд. р. На рисунке 3.10 представлена динамика проектов ГЧП, прошед-

ших стадию коммерческого закрытия и объем частных инвестированных средств. 

 

 

 

Рисунок 3.10 - Динамика проектов ГЧП, прошедших стадию коммерческого за-

крытия и объем частных инвестиций в эти проекты 

 

Особое внимание при реализации механизма ГЧП уделяется оценке так назы-

ваемого эффекта рычага (leverage effect), который рассчитывается как относительный 

объем дополнительно привлеченных средств за счет частных инвестиций помимо де-

нежных средств, финансируемых из бюджетов всех уровней. В России сейчас реали-

зуется (за вычетом завершенных проектов) 3 422 законтрактованных ГЧП-проекта с 

общим объемом частных инвестиций - 2 182 млрд. р. По оценкам Национального Цен-

тра ГЧП, сейчас в РФ к запуску готовится еще 302 потенциальных ГЧП-проекта, на 
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общую сумму инвестиций 1041,1 млрд. р
151

. Уже на стадии конкурса находится 283 

проекта с объемом частных инвестиций 166,3 млрд. р. На стадии инициирования на-

ходятся такие крупные федеральные проекты как ВСМ Екатеринбург - Челябинск с 

объемом частных инвестиций 180 млрд. р., глубоководный порт в Архангельске (123 

млрд. р.). Не менее крупные есть и на муниципальном уровне, например, модерниза-

ция объектов централизованных систем холодного водоснабжения и водоотведения в 

Самаре, общий объем инвестиций 22 млрд. р. (100 % частные инвестиции).  

Устойчивый рост «эффекта рычага», является очевидным свидетельством пози-

тивного влияния кооперации бизнес-сектора и государства в рамках реализации меха-

низма ГЧП. В целом по России на стадии инициирования находится более тысячи по-

тенциальных проектов, где возможно использование механизмов ГЧП в денежном 

выражении - это более 3 трлн. р. 

Таким образом, в рамках настоящего пункта учебного пособия рассмотрены 

проектные механизмы финансирования инноваций в условиях российской практики 

применяемые для реализации крупномасштабных проектов с государственным уча-

стием, сосредоточенные в основном в сырьевых отраслях и сфере инфраструткуры. 

Но, как доказывает практика и результаты исторического анализа тому свидетельство 

с тех пор как случилась первая промышленная революция, важным элементом техно-

логического движения национальных экономик являются инновационно активные, 

стабильно развивающиеся компании, возглавляемые опытными и компетентными 

предпринимателями. 

Известный российский философ Петр Щегловицкий в своей книге «Три индуст-

риализации России» отмечает: «Попытки за счет административных действий замес-

тить предпринимательскую энергию можно уподобить гормональной инъекции при 

накачке мышц. Ты достигаешь высокого результата, но потом вынужден все время 

принимать добавки, а как только перестаешь это делать - происходит провал. Анало-

гичную динамику мы видим в процессах догоняющих индустриализаций. Идет рывок, 
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перенапряжение иммунных систем, потом спад
152

. … В какой-то момент избыточные 

доходы начинают присваиваться административно-политической системой для пере-

распределения, для удержания социальной стабильности, для решения каких-то гео-

политических вопросов и для содержания самой административной элиты». 

Он отмечает, что именно наличие «критической массы» инновационно актив-

ных предпринимателей, возглавляющих малые и средние компании (МСП) обеспечи-

вает НИС технологическое лидерство. Те страны, у которых этот слой бизнеса не воз-

ник благодаря счастливому стечению обстоятельств (Голландия XVI, Великобритания 

XVIII или США ХХ века) в последние десятилетия всеми силами пытаются взрастить 

или поддержать его искусственно, с помощью мер государственной политики (напри-

мер, Китай и Южная Корея). 

Стать лидером мирового рынка, имитируя удачные инновационные разработки 

други , невозможно; для этого необходимо внедрять свои инновационные 

идеи. Инновационная деятельность начинается с расходов на научно-

исследовательские и опытно-конструкторские разработки. Расходы субъектов МСП 

(быстрорастущих компаний или газелей, по терминологии Берча
153

) в развитых стра-

нах на НИОКР вдвое превышают аналогичные расходы крупных промышленных 

компаний. Компании-газели применяют принципиально иные инновационные про-

цессы, их инновационные разработки ориентированы на рынок и технологии, для соз-

даваемой ими цепочки стоимости характерна глубина, а не ширина. 

Ориентируясь на опыт индустриальных стран страны с развивающейся эконо-

микой все большее внимание и поддержку оказывают быстрорастущим средним ком-

паниям, конкурентоспособным на международных рынках. Движение вперед «газе-

лей» обеспечивается постановкой амбициозных целей, ориентацией на рост и лидер-

ство на рынке. Высокие показатели развития достигаются за счет специализации и 

сфокусированности деятельности, при этом обеспечивается сочетание продуктовой 

специализации и ноу-хау с глобальными продажами и маркетингом. Быстрорастущие 

компании сочетают свою специализацию в производстве кастомизированной продук-
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ции и теоретические наработки с глобальными продажами и маркетингом
154

. Квали-

фикация сотрудников, кадровая стабильность, значительная доля специалистов, уча-

ствующих в программах повышения квалификации на постоянной основе – базис, 

формирующий человеческий капитал и технологическое лидерство компаний – газе-

лей. 

АО РВК ежегодно проводит анализ актуальных трендов развития российских 

быстрорастущих технологичных компаний (рейтинг «ТехУспех»)
155

 и отмечают, что 

отечественные «техногазели» в большинстве своем опираются только на собственный 

опыт и ресурсы, на упорную работу своей команды, на собственную изобретатель-

ность и предпринимательское чутье. Пристальное изучение результатов деятельности 

и истории успеха российских «техногазелей» даст возможность масштабировать их 

подходы к ведению бизнеса в российских условиях и для выхода на внешние рынки. 

Таким образом, международная практика программно-целевого финансирова-

ния инновационных проектов содержит разнообразные варианты финансирования, 

поддержки и стимулирования инновационной деятельности экономических агентов. 

Российский опыт проектного финансирования специфичен и ориентирован в основ-

ном на поддержку крупных корпораций с государственным участием, а также на реа-

лизацию масштабных инвестиционных проектов в рамках приоритетов, расставлен-

ных государством.  

 

3.3 Текущие и перспективные тенденции финансирования сферы науки, 

технологий и инноваций 

 

Сфера науки, технологий и инноваций останется в числе главных движущих сил 

экономического и социального развития. Ввиду ожидаемого дальнейшего неуклонно-

го роста затрат ее поддержка и преодоление финансовых трудностей требуют совре-

менных эффективных инструментов. В ходе исследования, реализованного в целях 
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подготовки Рамочной конвенции ООН об изменении климата [195], были выявлены 

финансовые барьеры для технологического развития на каждой стадии и предложены 

соответствующие схемы для их преодоления, представленные в таблице 3.11 [195]. 

 

Таблица 3.11 – Финансовые барьеры и способы их преодоления по стадиям зрелости 

технологий 
Стадии 

зрелости 

техноло-

гии 

Катего-

рия 

барьеров 

Финансовые барьеры 

Финансовые меха-

низмы и схемы 
Государственное финансиро-

вание 

Частное финансиро-

вание 

1 2 3 4 5 

ИиР Доказа-

тельство 

концеп-

ции 

Иные политические приори-

теты для финансирования 

общественным сектором 

Неопределенные результаты 

фундаментальных исследова-

ний (мониторинг, отчетность 

и верификация затруднены) 

Неопределенные результаты в 

сфере образования и профес-

сионального обучения (мони-

торинг, отчетность и верифи-

кация затруднены) 

Недостаточная рен-

табельность 
Эффект перетока 

(spillover), лишаю-

щий частных инве-

сторов возможности 

получить прибыль от 

инвестиций 

Поддержка ИиР 
Гранты на выполне-

ние ИиР 

Краудфандинг 

Налоговые кредиты 

ИиР Техни-

ческие  

Иные политические приори-

теты для государственного 

бюджета и финансирования 

общественным сектором 

Недостаток надежной 

технической инфор-

мации, влекущий по-

вышенные инвести-

ционные риски 

Эффект перетекания, 

лишающий частных 

инвесторов возмож-

ности получить при-

быль от инвестиций 

Гранты на выполне-

ние ИиР 

ИиР, де-

монстра-

ция 

Мас-

штаби-

рование 

Относительно высокая стои-

мость массового производст-

ва экспериментальных образ-

цов 

Недостаточный тех-

нологический опыт, 

влекущий повышен-

ные инвестиционные 

риски 

Бизнес-ангелы 

Премии за иннова-

ции 

Инкубаторы 

Государствен-

ные/частные венчур-

ные фонды 

ИиР, де-

монстра-

ция, при-

менение 

Затраты Высокая стоимость масштаб-

ного применения 

Отсутствие механиз-

мов сокращения за-

трат, что снижает 

внутреннюю рента-

бельность 

Венчурный капитал 

Государствен-

ные/частные взаим-

ные инвестиционные 

фонды 

Льготные кредиты 

Механизм реализа-

ции международных 

проектов 
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Продолжение таблицы 3.11 
1 2 3 4 5 

ИиР, де-

монстра-

ция, при-

менение, 

распро-

странение 

Эконо-

миче-

ские 

Нежелание вмеши-

ваться в функциони-

рование рынка, осо-

бенно когда ради-

кальные перемены 

ущемляют частные 

интересы 

Недостаточно гибкая 

налоговая политика 

Неблагоприятная конъюнкту-

ра цен на углеводородные 

энергоресурсы 

Высокие разовые капиталь-

ные затраты 

Недостаточный учет допол-

нительных выгод, что снижа-

ет внутреннюю рентабель-

ность 

Необходимость строительства 

масштабной параллельной 

инфраструктуры, что требует 

высоких единовременных за-

трат 

Инвестиции 
Мезонинное финан-

сирование 

Кредиты 

ГЧП 

Государственные 

закупки 

Гарантии 

Стимулирование 

международных ин-

вестиций 

ИиР, де-

монстра-

ция, при-

менение, 

распро-

странение 

Соци-

альные 

Частные интересы в 

области социаль-

ных/потребительских 

предпочтений 

Недостаточные инве-

стиции в образование 

и профессиональное 

обучение 

Неразвитый потребительский/ 

пользовательский рынок 

Конфликт стимулов (пробле-

ма «принципал - агент») 

Недостаток квалифицирован-

ного персонала 

Кредитные механиз-

мы 

Кредитные линии 

ИиР, де-

монстра-

ция, при-

менение, 

распро-

странение 

Инсти-

туцио-

нальные 

Частные интересы в 

институциональной 

сфере 

Неэффективная госу-

дарственная финан-

совая политика 

Отсутствие регулирующей 

структуры 

Недостаточная база междуна-

родных стандартов 

Технологическое «зациклива-

ние» 

Несоответствие условий 

агентств экспортного креди-

тования и местных финансо-

вых условий в отношении 

экологически нейтральных 

технологий 

Программы ИиР 

Системное финанси-

рование 

Банковские инвести-

ции 

Договоры на выпол-

нение ИиР 

Коммер-

ческая 

зрелость 

Рыноч-

ные 

сбои, 

наклад-

ные рас-

ходы 

Недостаточный учет 

роли общественного 

сектора в коррекции 

рыночных сбоев и 

трансакционных из-

держек 

Частные интересы 

бюрократии 

Неэффективная регуляторная 

среда и бюрократия 

Недостаток инструментов 

оценки риска и менеджмента 

для экологически нейтраль-

ных технологий 

Отсутствие необходимых фи-

нансовых механизмов 

Слабая информированность 

Несовершенные рынки 

Провал технологического 

рынка 

Государственные 

закупки 
Частное финансиро-

вание и менеджмент 

 

Далее остановимся подробнее на текущих и перспективных тенденциях в облас-

ти финансирования науки, технологий и инноваций. 
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Системный подход 

Как показано выше, линейные принципы моделирования и финансирования ИиР 

недостаточно эффективны и во многом устарели при управлении созданием новых ис-

точников знаний и ноу-хау, производством инновационных продуктов или услуг. Раз-

работка же системных методик потребует значительных усилий. 

Модель финансирования ИиР (включая приоритезацию направлений) по-

прежнему остается преимущественно линейной: фундаментальные исследования в ос-

новном поддерживаются государством, а прикладные ИиР и коммерциализация - биз-

несом. Ресурсы компаний направляются на фундаментальные исследования через на-

логи и субсидии. 

Разные стадии научно-технологической и инновационной деятельности все в 

большей степени становятся взаимозависимыми и пересекающимися. Можно ожидать 

серьезных усилий для консолидации этапов, участников и инвесторов ИиР в рамках 

целевых программ, сфокусированных на конкретных продуктах. Важная роль будет 

отводиться кластерам, центрам превосходства и цепочкам создания стоимости. Реали-

зация исследовательских программ, поддерживаемых ЕС, ОЭСР и специализирован-

ными учреждениями ООН, ярко иллюстрирует «системный» тренд. 

Стратегический вклад государства в виде грантов и фискальных стимулов 

Государство по-прежнему будет выступать крупным источником поддержки 

сферы науки, технологий и инноваций. Оно отвечает за создание, расширение и со-

хранение знаниевого и культурного потенциала, мобилизует научные и технологиче-

ские знания для повышения благосостояния населения. В связи с этим для обеспече-

ния устойчивости национальной инновационной системы необходима соответствую-

щая институциональная и инфраструктурная основа. Результаты исследований госу-

дарственного сектора должны находиться в свободном доступе для всех желающих. 

Выполнение указанных функций неизменно требует бюджетных ассигнований, обра-

щения к налоговым и иным стимулам. 

Международное финансирование и подготовка проектов 

Интернационализация рассматриваемой сферы стала фактом, однако междуна-

родные механизмы финансирования пока немногочисленны, а действия разных стран 
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практически не координируются. Перспективы дальнейшего развития и распростра-

нения глобальных схем финансирования связываются, например, с разработкой таких 

механизмов, как Киотский и Монреальский протоколы. 

Все большее значение придается проектному подходу. Учитывая сложность 

прогнозирования результатов и прибыльности НТИ-проектов, жесткие требования на-

циональных и международных инвесторов и банков, разработчики и менеджеры таких 

инициатив все чаще ищут финансовую поддержку на стадии подготовки проекта и на 

прединвестиционном этапе. Принимая эту тенденцию во внимание, международные 

финансовые институты, включая Всемирный банк [206], Европейский банк реконст-

рукции и развития (European Bank for Reconstruction and Development, EBRD) и Азиат-

ский банк развития (Asian Development Bank), разработали специальные механизмы - 

ссуды на подготовку проектов (Project Preparation Facilities, PPF) для помощи заемщи-

кам. Спрос на такие услуги будет расти также в силу распространения конкурсного 

подхода к выделению государственных и частных ресурсов на ИиР. 

Частное финансирование и менеджмент 

Динамичное развитие некоторых технологических областей привело к появле-

нию новых форм организации и управления сферой науки, технологий и инноваций. 

Активизируются деятельность частных лабораторий, сотрудничество государства и 

бизнеса. Показательным примером служит Фраунгоферовское общество развития 

прикладных исследований (Fraunhofer Society for the Advancement of Applied 

Research)
156

, штаб-квартира которого находится в Германии, но деятельность развер-

нута в международном масштабе. Организация управляет научными институтами и 

центрами напрямую либо совместно с государственными или частными университе-

тами и другими научными организациями. Основной источник прибыли - проекты, 

реализуемые по контрактам с промышленными предприятиями и государственными 

ведомствами. 

Банковские инвестиции 

В поиске перспективных, прорывных направлений финансовые институты рас-

ширяют всестороннюю поддержку научных лабораторий, высокотехнологичных ком-
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паний и инновационных проектов. Появились банковские механизмы финансирования 

программ ИиР, имеющие четкую структуру, в частности льготные кредиты банков 

развития, синдицированные мезонинные кредиты, долгосрочные кредиты, траст-

фонды, схемы рефинансирования созревающих проектов ИиР и комбинированные 

модели «кредит — инвестиции». 

Государственно-частные партнерства 

Основываясь на успешном опыте реализации ГЧП в различных направлениях, 

представляющих взаимный интерес для государства и бизнеса, можно ожидать актив-

ного распространения этого формата в сфере ИиР. На глобальном и национальном 

уровнях прослеживается четкая тенденция к формированию либо совершенствованию 

соответствующих договорных и правовых структур. Значимый вклад в этот процесс 

вносят Всемирный банк и другие международные финансовые институты. Примером 

эффективных схем и подходов такого рода являются модели ГЧП, используемые в 

Великобритании. 

Исследовательские контракты: акцент на интеллектуальной собственности 

Активизация разработок наукоемких продуктов и услуг приведет к тому, что в 

договорах на выполнение ИиР все чаще будут прописываться механизмы использова-

ния прав интеллектуальной собственности. Их защита в глобальном масштабе обеспе-

чит необходимую юридическую основу для подготовки эффективных контрактов на 

коммерциализацию результатов ИиР, в которых такие права послужат гарантией кре-

дитов и инвестиций. 

Венчурный капитал и бизнес-ангелы 

Высокотехнологичные секторы все активнее привлекают ангельские и венчур-

ные инвестиции, поддерживая стартапы до выхода на стадию зрелости. Частные инве-

сторы приобретают акции новых технологических компаний в расчете на дивиденды и 

повышение рыночной стоимости. На каждой стадии развития предприятий применя-

ются разнообразные форматы, включая посевные фонды, ангельские раунды с предос-

тавлением мест в совете директоров, раунды серии А и др., вплоть до этапа первона-

чального публичного размещения акций (initial public offering, IPO).  

За последние шесть лет корпоративные венчурные компании вложили около 175 
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млрд. долл. и приняли участие в 10,5 тыс. инвестиционных сделок, причем 2018 год 

стал рекордным. Таковы оценки, представленные в недавнем годовом отчете The 2018 

Global CVC Report
157

. Многие крупнейшие технологические компании мира в послед-

ние годы очень часто создают сразу несколько автономных венчурных подразделений, 

и каждое из них фокусируется на различных ключевых направлениях их бизнес-

деятельности. Ключевыми технологическими направлениями инновационной актив-

ности этих экономических агентов являются – цифровая экономика, сфера ИКТ и био-

технологии. 

Более того, по предварительным оценкам GCV Analytics, глобальные венчурные 

инвестиции в 2018 году составили порядка 255 млрд долларов, 180 млрд из них при-

шлось на корпоративные вложения (как на прямые корпоративные инвестиции, так и 

на инвестиции, осуществленные через корпоративные венчурные компании (КВК)). 

Крупные корпорации акцентируют свое внимание на поиске новых, эксперименталь-

ных научно-технологических идей и решений, они, как правило, предпочитают за-

ключать партнерские соглашения с перспективными стартапами (с расчетом в пер-

спективе, в случае успешного продвижения проекта, поглотить младшего партнера), а 

также обзаводиться собственными технологическими акселераторами и инкубатора-

ми. 

В январе 2019 года аналитическая компания CB Insights представила седьмой 

ежегодный отчѐт по глобальной венчурной деятельности, в котором подвела инвести-

ционные итоги 2018-го, проанализировала главные рыночные тренды и обозначила 

сферу интересов корпоративного венчурного капитала в этом году
158

. 

В рейтинге десяти самых активных глобальных КВК (по общему числу проин-

вестированных стартапов), составленном аналитиками CB Insights, первые три строч-

ки пока занимают американские венчурные тяжеловесы. Возглавляет список Google 

Ventures, которая в прошлом году приняла участие в финансировании более 70 раз-

личных технокомпаний, следом идет Salesforce Ventures («венчурная рука» одного из 

лидеров глобального рынка облачных вычислений Salesforce), на третьей позиции - 
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Корпоративный венчур бьет рекорды. Стимул. Журнал об инновациях в России. – Режим доступа: 

https://stimul.online/articles/innovatsii/korporativnyy-venchur-bet-rekordy/ 
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CB Insights. – Режим доступа: https://www.cbinsights.com 
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Intel Capital. 

Зато далее, за единственным исключением, наблюдается засилье азиатских кор-

поративных фондов. Четвертое место у самой энергичной КВК Китая Baidu.Ventures, а 

замыкает первую пятерку Legend Capital - венчурное подразделение китайского 

Legend Holdings Ltd. (основного акционера Lenovo Group), ориентированное главным 

образом на молодой национальный IT-бизнес. 

Шестое место в рейтинге у японской SBI Investment, также вкладывающейся 

прежде всего в «свои» перспективные IT-компании. Далее в списке американская 

Alexandria Venture Investments (подразделение Alexandria Real Estate Equities), специа-

лизирующаяся на инвестициях в секторе life science; ведущая корейская инвестицион-

ная компания Kakao Ventures (фонд, созданный Daum Kakao Corp.), основной сферой 

интересов которой являются разработчики мобильных приложений и технологий; еще 

один представитель Японии Mitsubishi UFJ Capital (ветеран корпоративной венчурной 

сцены, созданный концерном Mitsubishi еще в 1974 году); и на десятой позиции - 

Fosun RZ Capital, третий участник этого рейтинга от КНР, основное венчурное звено 

крупного промышленного конгломерата Fosun Group. 

Согласно CB Insights, объѐм венчурного финансирования в мире за прошлый 

год увеличился в среднем на 47 % по сравнению с показателями 2017 года и достиг 

52,95 млрд. долл. Количество сделок выросло на 32 % (всего 2740 соглашений), а сам 

сектор венчурного капитала расширился за счет 264 новых игроков, включая Coinbase 

Ventures, Porsche Ventures, Maersk Grouth. 

Краудфандинг и е-финансирование 

Активное развитие социальных сетей способствовало возникновению новых ин-

вестиционных механизмов, в том числе краудфандинга и е-финансирования. Они 

предназначены для поддержки социально значимых инициатив в таких сферах, как 

здравоохранение, образование, мобильность и экология. Некоторые направления ИиР 

обладают безграничным потенциалом для привлечения средств с помощью подобных 

механизмов. 

Современное технологическое развитие требует от экономических агентов во-

влечения в процессы ИиР новой продукции, а также продвижения ее на рынок, для че-
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го необходимы усилия разнообразных партнеров, обладающих необходимыми компе-

тенциями. Наиболее востребованными компетенциями являются: наличие научно-

технического и кадрового потенциала, знание целевого рынка и возможность даль-

нейшего участия в производственной кооперации. Освоить все эти компетенции в 

рамках одного хозяйствующего субъекта очень сложно, а зачастую невозможно. В 

связи с чем в последние годы набирает популярность концепция «открытых иннова-

ций» объединяющая инструменты кооперации в сфере инноваций такие как консор-

циумы, альянсы, партнерства и т.д. Такие объединения призваны стать источником 

новых технологических решений, проводником на новые рынки, базой для расшире-

ния дальнейшего производства. 

 

3.4 Контрольные вопросы и задания 

 

1. Какие вам известны подходы к финансированию инноваций? 

2. Дайте характеристику инструментов финансирования инновационной сфе-

ры. 

3. Проведите сравнительный анализ основных инструментов государственного 

стимулирования инновационной деятельности, применяемых в международной и оте-

чественной практике. 

4. Какие инструменты адресной поддержки инновационной деятельности при-

меняются в отечественной и зарубежной практике? 

5. Приведите примеры налогового стимулирования расширения взаимодейст-

вия научно-исследовательских институтов с коммерческими организациями. 

6. Систематизируйте и представьте в виде схемы навигатор региональных на-

логовых льгот в сфере инновационной деятельности (на примере Оренбургской облас-

ти или другого региона РФ). 

7. Проанализируйте факторы, определяющие эффективность финансовых и на-

логовых стимулов в области научно-технических исследований и инноваций. 

8. В чем заключаются особенности проектного финансирования инновацион-
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ной деятельности? 

9. Проанализируйте сферы деятельности, масштабы финансирования и целе-

вую направленность проектов, получающих государственную поддержку в рамках 

«Фабрики проектного финансирования» в РФ. 

10. Какова практика применения механизма ГЧП для реализации инновацион-

ных проектов в России? В мире? 

11. Дайте характеристику организационно-правовых форм реализации инфра-

структурных проектов в РФ. 

12. Каковы преимущества применения механизмов ГЧП для его участников? 

Для внешних пользователей? Для экономики территории? 

13. В чем заключается специфика функционирования и осуществления иннова-

ционной деятельности крупных, средних и мелких компаний? 

14. Какие методы программно-целевого финансирования инноваций наиболее 

эффективны? Почему? 

15. Каковы основные критерии успеха инновационной деятельности быстрора-

стущих компаний? 

16. Какова специфика функционирования «техногазелей» в условиях россий-

ской экономики? 

17. Какие существуют финансовые барьеры и способы их преодоления по ста-

диям зрелости технологий? 

18. Каковы текущие и перспективные тенденции финансирования сферы науки, 

технологий и инноваций в РФ? 

19. Каковы текущие и перспективные тенденции финансирования сферы науки, 

технологий и инноваций в развитых странах? 

20. Каковы текущие и перспективные тенденции финансирования сферы науки, 

технологий и инноваций в новых индустриальных странах? 

21. Какие механизмы финансирования инноваций наиболее эффективны на ре-

гиональном, национальном и мировом уровне? Обоснуйте свою точку зрения и приве-

дите примеры. 
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3.5 Тестовые задания 

 

1. Прямое государственное финансирование инновационной деятельности пред-

полагает: 

а) создание благоприятных условий для всех участников инновационного про-

цесса 

б) предоставление льготных условий поддержки фондов 

в) предоставление различного рода финансовых услуг 

г) разработку упрощенных форм налогообложения для участников инновацион-

ной деятельности 

2. Источниками прямого государственного финансирования инновационной 

деятельности федерального уровня, а также субъектов РФ не являются: 

а) собственные средства бюджетов 

б) собственные средства внебюджетных фондов 

в) заемные средства в виде различных кредитов 

г) заемные средства в форме внутреннего и внешнего государственного долга 

3. Доля расходов на НИОКР в общем объеме расходов в РФ составляют: 

а) до 1 % 

б) 1-1,5 % 

в) 1,5-2,5 % 

г) более 3 % 

4. Наибольшую долю в структуре источников финансирования НИОКР в РФ со-

ставляет: 

а) бизнес 

б) государство  

в) иностранные инвестиции 

г) прочие источники 

5. Какому правилу соответствует это требование: горизонт рассмотрения проек-

та должен соответствовать промежутку времени, в течение которого результат проек-

та представляется важным для стороны, рассматривающей проект: 
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а) правило выбора временных рамок 

б) правило определения ставки дисконтирования 

в) правило определения денежных потоков 

г) правило обоснования рисков проекта 

6. Под проектным финансированием инвестиционного проекта понимают: 

а) финансирование, основанное на жизнеспособности самого проекта без учета 

платежеспособности его участников, их гарантий и гарантий погашения кредита 

третьими сторонами 

б) финансирование, предполагающее государственную поддержку и определен-

ные гарантии погашения долгосрочных обязательств со стороны государства 

в) финансирование крупных инвестиционных проектов самими корпорациями 

(открытыми акционерными обществами) без бюджетного финансирования 

г) финансирование проектов, имеющих особую привлекательность в виду их 

социальной значимости 

7. При проектном финансировании все риски несут: 

а) юридические и физические лица, являющиеся акционерами инвестиционной 

компании 

б) представители государственных структур 

в) только разработчики (проектировщики) проекта 

г) разработчики проекта и проектная компания 

8. Бюджетная поддержка инвестиционной деятельности может выступать в ви-

де: 

а) уменьшения стоимости приобретаемого оборудования 

б) прямого бюджетного финансирования инвестиций 

в) льготных кредитов 

г) временного освобождения от налогов 

д) освобождения от уплаты всех налогов 

9. Какая из представленных форм финансирования инвестиций представляет со-

бой комбинацию нескольких источников финансирования:  

а) долевое финансирование 
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б) кредитное финансирование 

в) самофинансирование 

г) долговое финансирование 

д) бюджетное финансирование 

10.Что понимается под гражданско-правовыми механизмами регулирования и 

стимулирования индустрии венчурного рынка со стороны государства: 

а) понимается комплекс мер и послаблений, направленный на уменьшение нало-

гового бремени и применяемый к объектам и субъектам венчурных инвестиций 

б) понимаются те или иные юридические конструкции, позволяющие обеспе-

чить удобное и эффективное осуществление инвестиций в проекты в области иннова-

ций, а также предоставить гибкие возможности управления таким проектами 

в) понимается комплекс мер, направленный на уменьшение процентных ставок 

и применяемый к объектам и субъектам венчурных инвестиций 

г) понимаются инструменты финансового рынка, позволяющие обеспечить 

удобное и эффективное осуществление инвестиций в проекты в области инноваций 
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