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ВВЕДЕНИЕ 

Среди всех ценностей нематериального характера в демократическом об-

ществе права и свободы человека остаются самыми важными. В основе этого 

лежит либерально-демократическая традиция общественно-политической 

мысли, развиваемая уже более трех столетий, — собственность, безопас-

ность, свобода, — это то на чем основан общественный порядок. 

Вся философия прав человека основана на одной несомненной ценности 

— достоинство человека, которое является источником прав и свобод. В тео-

рии естественного права, в философии права действует своего рода презумп-

ция достоинства человека. Гуманизм философии прав человека заключается 

в предположении, что все люди — члены одной человеческой семьи, они 

наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга 

в духе братства, уважения прав и свобод другого человека. 

В статье 3 Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. го-

ворится, что «Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на лич-

ную неприкосновенность», а ст. 4 гласит: «Никто не должен содержаться в 

рабстве или в подневольном состоянии; рабство и работорговля запреща-

ются во всех их видах»1. 

При этом такие правовые акты, как Конституция, уголовное, уголовно-

процессуальное, гражданское, административное законодательства, а также 

различные нормативные правовые акты и международные документы, за-

крепляя права и свободы человека, не дают возможности провести четкую 

границу между понятиями «права человека» и «свободы человека». Тем не 

менее, в отношениях «человек (гражданин) — государство» существуют 

определенные различия между правами и свободами человека. Итак, сво-

боды человека — это сфера, область деятельности человека, в которые гос-

ударство не должно вмешиваться. Оно только очерчивает с помощью право-

вых норм границы, правовое поле, в котором человек действует по своему 

выбору и усмотрению. При этом государство не только само должно воздер-

живаться от посягательств на свободу конкретного человека, но и обеспечи-

вать защиту границ этих свобод от вторжения, вмешательства других лиц. 

Государство законодательно защищает правомерное поведение человека, но 

одновременно ограничивает выход за пределы его свобод для защиты свобод 

других людей. 

С. И. Ожегов дал такое определение «свободы» — это: «независимость, 

                                                           
1  Права человека: Учеб. пос. — Алматы: Данекер, 1999. С. 191. 
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отсутствие стеснений и ограничений, связывающих общественно-политиче-

скую жизнь и деятельность какого-нибудь класса, всего общества или его 

членов»2. 

К философскому понятию свободы обращались такие ученые, как 

И. Кант, К. Ясперс, К. Маркс, С. Л. Франк, Н. А. Бердяев, И. А. Ильин. Сущ-

ность свободы человека каждый из них определял по-своему. Одни ученые 

давали определения, опираясь в своих размышлениях на божественное про-

исхождение свободы, как свободу, данную человеку богом3. Другие фило-

софы пытались вывести это понятие из самой сущности человека4, а третьи 

в своих представлениях о свободе прибегали к анализу различных социаль-

ных, географических и иных факторов5. 

Каждая из философских концепций свободы имеет право на существова-

ние, образуя определенную совокупность знаний, позволяющих получить 

мировоззренческое представление о свободе человека как самостоятельной 

социальной ценности, охраняемой, в том числе и уголовно-правовыми сред-

ствами. 

Под физической свободой человека необходимо понимать его способ-

ность действовать в соответствии со своим волеизъявлением при условии 

отсутствия определенных физических (материальных) факторов, ограничи-

вающих его действие. В качестве примера можно привести свободу выбора 

места проживания, свободу передвижения и т. д. Таким образом, можно вы-

делить два основных критерия физической (личной) свободы человека: сво-

бодная, независимая воля и отсутствие каких-либо сдерживающих ее реали-

зацию преград. 

Права человека — установленные и гарантируемые государством воз-

можности, правомочия действий человека в описанной, указанной законом 

сфере. В отличие от понятия «свободы человека» в «правах человека» фик-

сируется конкретная сфера, направление деятельности индивида. Государ-

ство обязуется обеспечить и защитить правомерные действия человека. 

Тем не менее, с точки зрения права, понятия «права» и «свободы человека» 

идентичны. Соблюдение и уважение прав человека должно быть мощным 

                                                           
2  Ожегов С. И. Словарь русского языка: Ок. 57000 слов / Под ред. чл.-корр. АН 

СССР Н. Ю. Шведовой: 19-е изд., испр. — М.: Рус. яз., 1987. С. 574. 
3  Кант И. Сочинения в шести томах. Т. 4. Ч. 2. — М., 1965; Ясперс К. Смысл и 

назначение истории: Пер. с нем. — М.: Политиздат, 1991. 
4  Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т. 3. — М.: Политиздат, 1957; Франк С. Л. 

Смысл жизни и другие статьи // frаnk02.rаr. 
5  Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. — М., 1994; Евлампиев И. И. Фе-

номенология божественного и человеческого в философии Ивана Ильина. — М., 

1998. 



5 

инструментом, а приоритет прав человека должен быть основным принци-

пом и неотъемлемой частью всей системы ценностей. 

Вопросы, касающиеся прав человека, основных свобод, демократии и 

верховенства закона, носят международный характер, поскольку соблю-

дение этих прав и свобод составляет одну из основ международного по-

рядка. Обязательства, принятые государствами на международном уровне, 

являются вопросами, представляющими определенный интерес для всех 

абсолютно государств, и не относятся только к числу исключительно внут-

ренних дел одного определенного государства. 
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ГЛАВА 1. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА: ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ 

§ 1. Возникновение и развитие идеи прав человека 

Права человека — сложное и многообразное общественное явление, про-

шедшее в своем развитии ряд последовательно сменявших друг друга эта-

пов. В большей или меньшей степени права индивида были присущи всем 

общественно-экономическим формациям и цивилизациям. «История прав 

человека, — утверждал В. С. Нерсесянц, — это история очеловечивания лю-

дей, история прогрессирующего расширения правового признания в каче-

стве человека тех или иных людей для того или иного круга отношений»6. 

Значение выражения «права человека» отличается от того понимания 

«прав», которое придаем мы этим словам. 

Права человеку не даются со стороны кого-либо или чего-либо. Все люди 

в равной степени располагают правами человека, права человека — это 

неотъемлемые основные права и свободы, принадлежащие каждому чело-

веку. Права человека — это принципы и нормы отношений между человеком 

и государством. 

Государство не дает нам права как таковые, но является их гарантом и 

обязан обеспечить соблюдение и защиту основных прав и свобод человека. 

Каждый человек во всем мире обладает правами и, в независимости от 

места проживания, гражданства, национальности, пола, этнической принад-

лежности, цвета кожи, религии, языка или любых других признаков, в рав-

ной со всеми степени располагает правами, исключая всякого рода дискри-

минацию. 

Существуют три основных правила Конвенции прав человека: 

1. Каждая власть ограничена. 

2. Каждая личность обладает автономной, другими словами, самоуправ-

ляемой (независимой) территорией. Никакая власть не имеет права вмеши-

ваться в эту территорию. 

3. Каждый человек, защищая свои права, может обвинить правительство 

и, в каком бы государстве ни проживал, обладает равными правами в равной 

степени. 

Права, свободы и обязанности людей и граждан составляют правовой 

статус личности и считаются основной частью прав. 

Слово «право» используется в жизни также вне юридического значения. 

                                                           
6  Нерсесянц В. С. Философия права: Учебник для вузов. — М.: ИНФРА*М -

НОРМА, 1997. С. 52. 
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Тогда оно означает личные возможности, не оговоренные законом. Напри-

мер, право уважать старших, иметь свою точку зрения, право уважения 

младшего старшим. 

Существует много международных документов, в которых отражены 

права человека. Наиболее важным среди них является Всеобщая декларация 

прав человека. Она была принята Генеральной Ассамблеей (общим собра-

нием) Организации Объединенных Наций 10 декабря 1848 года. Этот доку-

мент — огромное достижение современной цивилизации. 

Право Древнего мира. В 1792-1750 годах до нашей эры в Вавилоне пра-

вил царь Хаммурапи. В начале ХХ века археологами была найдена монолит-

ная стела черного базальта высотой в человеческий рост, на поверхности ко-

торой был нанесен клинописной записью свод законов царя Хаммурапи. 

Свод состоял из 282 статей и охватывал многочисленные правовые вопросы 

вавилонского общества. В вводной части кодекса описана процедура веде-

ния судебного дела, свод законов, определявших наказание за разные виды 

преступления: за воровство, воровство детей и рабов, за сокрытие беглых 

рабов. Здесь же отражены права воинов и их обязанности, законы в области 

поливных работ, домоводства, семейного права и земель под строительство. 

А также, говорится о защите природы, о занятии в долг, даче взаймы и со-

глашениях о выплате долга. В самом конце речь идет о рабах. 

Кодекс законов Хаммурапи является одним из наиболее выдающихся и 

значимых текстов, отражавших правовую мысль древнего восточного обще-

ства. Этот свод стал первым правовым актом, поставившим на уровень за-

кона вопросы рабовладельческого строя, частной собственности и эксплуа-

тации человека человеком. 

Право Древней Греции и Рима называлось классическим или пример-

ным. Со временем постепенно начали строиться и развиваться права свобод-

ного человека. Демократические и политические наследия Древней Греции 

и Афины (V в. до н.э.) берутся в качестве ценного опыта последующими ци-

вилизациями и широко изучаются. На основе древнегреческого права разви-

вается римское право. В Афинах, жители, обязанные быть гражданами того 

государства, чтобы обладать правами, по очереди бросали жребий и зани-

мали государственные посты. Гражданин, достигнув 20 лет, получал право 

участвовать в законодательной работе народного собрания, являвшегося 

главным государственным органом. Гражданам, достигшим 30 лет, давалась 

возможность занять посты в управлении государством или судопроизвод-

стве. Они имели право работать по очереди в органах внутренней и внешней 

политики, в суде и судопроизводстве. В Афинах рабы и вражеские сторон-

ники никакими правами не могли обладать. Теоретиками по правам человека 

в Древней Греции и Афинах можем называть Аристотеля и Демосфена. 
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А в Древнем Риме законодательные права граждан были ограничены, так 

как законы выдвигались со стороны постоянного сената. Народное собрание 

принимало или отвергало эти законы. До настоящего дня юристы изучают 

римское право и обучаются на нем. Его основные разделы внесены в законы 

буржуазных государств. 

Право Средних веков. Праву Феодального общества прямое влияние 

оказывали религия и уклад феодального общества. Право в средние века 

было достаточно жестким. Если обвиняемый не мог оправдать себя, то нака-

зывали кулаками или оружием. В начале XIII века Папа организовал специ-

альный церковный суд — «инквизицию», следственный и карательный ор-

ган для борьбы с еретиками7. 

В средние века Англия смогла достичь выдающихся результатов в закон-

ном изменении статуса личности. В XII-XIII века в государстве английский 

король Иоанн Безземельный, практиковавший введение чрезвычайных нало-

гов и широкие произвольные поборы, вступил в открытый конфликт с боль-

шинством светских феодалов, католической церковью, поддержанных об-

щиной и городами. После нескольких лет сильного противостояния, 15 июня 

1215 года этот конфликт завершился подписанием правового документа Ве-

ликой Хартии Вольности (Мартин Карт). В 39-40-42-45 пунктах этого доку-

мента было написано, что ни один человек не будет заключен в тюрьму про-

тив воли, не будет лишен собственного имущества. 

Право новой эпохи. Развитию права новой эпохи оказали влияние про-

исходившие в те времена антиколониальные восстания и выступления про-

тив абсолютизма. В результате восстания американских колоний против Ан-

глии была принята (4 июля 1776 года) Декларация независимости, что озна-

чало создание нового государства — Соединённых штатов Америки. В 1789 

году 14 июля началась Великая французская буржуазная революция, и в том 

же году, 26 августа, Учредительное собрание приняло «Декларацию прав че-

ловека и гражданина». Статья 1 Декларации гласила: «Люди рождаются и 

остаются свободными и равными в правах». Революция 1794 года ознамено-

валась победой. 

В XVIII веке (1773 г.) в России произошла крестьянская война под пред-

водительством Емельяна Пугачева. Манифест Пугачева отражал идеи сво-

боды как «волю». В нем отменялось крепостное право и слово «раб» заме-

нялось словами «свободный человек». 

В 1818 году был создана тайная революционная организация будущих 

                                                           
7  Пяткина С. К истокам теории и практики прав человека в их развитии до анти-

феодальных революций. Права человека. История, теория и практика: Учеб. пос. 

/ Отв. ред. Б. Л. Назаров. — М., 1995. С. 76. 
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декабристов «Союз благоденствия». В их уставе было сказано: «Союз будет 

прилагать усилия в разъяснении того, что каждый человек должен уметь ис-

пользовать свои права». В 1820 году ими было принято решение утвердить 

в России республиканский строй. 

Также, в 1821-1822 гг. были написаны проекты конституции со стороны 

П. И. Пестеля, возглавлявшего Южное общество в Киеве, и Н. М. Муравьева, 

возглавлявшего Северное общество в Петербурге, организованные вместо 

«Союза благоденствия». Конституция П. И. Пестеля «Русская правда», ко-

торая впоследствии получила название «Права человека», отличалась демо-

кратичностью. Она провозгласила отмену крепостного права и раздачу по-

мещичьих земель желающим работать на ней. П. И. Пестель предложил вве-

сти избирательские права свободной части населения. В конституции 

Н. М. Муравьева предлагалось, наряду с отменой крепостного права, оста-

вить помещичьи земли у прежних владельцев. Он давал право на землевла-

дение, на право быть избранным в исполнительную, законодательную и су-

дебную власти. В 1825 году 14 декабря в Петербурге произошло восстание 

декабристов. Они попытались изменить общественный и политический 

строй российского общества на основе признания прав человека8. 

Право при советской эпохе. После установления Советской власти в 

1918 году 10 января на третьем съезде Советов была принята декларация 

прав трудящихся и угнетенного народа, разработанная В. И. Лениным. В ней 

было провозглашено равенство прав независимо от расового и националь-

ного признака. В 1918 году 10 июля V съезд Советов принял первую совет-

скую Конституцию. Согласно этой Конституции, граждане нового государ-

ства не получали равные права. Торговцы, религиозные работники, наемные 

работники, прежние работники полиции и члены их семей были отделены от 

избирательного права. Никаких гарантий защиты собственных прав чело-

века не давалось. В январе 1924 года II Всесоюзный съезд Советов принял 

первую Конституцию СССР. Здесь была закреплена законность права наций 

на государственность, в 1936 году в Конституции отмечается об искорене-

нии эксплуататорского класса и построении основ социализма. Раздел Кон-

ституции о правах советского гражданина был разработан Николаем Ивано-

вичем Бухариным. Этот раздел стал лучшим в Конституции. В нем Н. И. Бу-

харин охарактеризовал будущее Советского общества, построенное без вли-

яния и искажения сталинизма. Была введена новая избирательная система: 

анонимная, общая и прямая. Расширены права и свободы граждан, объяв-

                                                           
8  История политических и правовых учений: Учебник для вузов / Под общ. ред. 

В. С. Нерсесянца. — М., 1999. С. 43.  
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лены свобода слова и печати, собраний, личная неприкосновенность чело-

века, отмена наказаний без судебного разбирательства. Но на деле эта Кон-

ституция встретилась с массой противоречий и, как оказалось, совершенно 

не имела отношения к реальной жизни. В 1977 году 7 октября принята Кон-

ституция СССР, где была показана властная роль Коммунистической пар-

тии. Шестая статья ее представляет Компартию как руководящую и направ-

ляющую силу советского общества. В Конституции была формально провоз-

глашена основная демократическая свобода — свобода слова, печати, собра-

ний и митингов. Основными особенностями советского права стали поста-

новка интересов государства выше интересов человека, гражданина, служе-

ние в качестве идеологического инструмента в руках власти9. 

Право во времена перестройки. В 1985 году в Пленуме были всесто-

ронне рассмотрены вопросы перестройки. Туда включались экономические 

и политические права. Например, в отрасли экономики начали заменяться 

старые административно-следовательские методы (принуждение, приказ, 

наказание). Вместо них начали внедряться методы материальной заинтере-

сованности, поддержка инициативности работников и т. д. Также, народу 

были предоставлены несколько расширенные политические права. В тече-

ние политических реформ рассматривались задачи обновления избиратель-

ной системы в высшие органы власти. 

В современный период происходит дальнейшее развитие концепции 

прав человека. В частности, новым явлением в данной сфере стало осознание 

актуальности информационных прав человека. Под ними понимается право 

на доступ к важной для человека информации и право на безопасность и кон-

фиденциальность при ее получении. В соответствии с этим более открытой 

делается работа органов власти, активизируется работа СМИ. К сожалению, 

при этом зачастую остается без внимания право на получение не просто ин-

формации, а достоверной информации. В результате этого мы стали свиде-

телями соучастия якобы независимых мировых СМИ в распространении вы-

годной ряду западных стран необъективной пропаганды. 

 

§ 2. Концепции прав человека 

В отечественной и зарубежной государствоведческой и правовой литера-

туре права и свободы человека и гражданина классифицируются по различ-

ным основаниям. Некоторые из них широко применяются в теории и на 

                                                           
9  Лукашева Е. А. Права человека: понятие, сущность: Учебник для вузов. — М., 

1999. С. 76. 
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практике, другие используются лишь в официальной деятельности, часть из-

вестны лишь научному поиску. 

Важным показателем для классификации прав является позиция законо-

дателя, судов и доктрины, сложившаяся в той или иной стране по поводу 

общего смысла и объема института прав человека. Например, в Российской 

Федерации этот термин приобрел собирательный характер, в него включа-

ется широкий комплекс прав и свобод: минимальные права и свободы, за-

крепленные во Всеобщей декларации прав человека; минимальный набор 

прав и свобод, которые может и должно гарантировать государство каждому 

своему гражданину с учетом экономического благосостояния гражданского 

общества; прав и свобод, приобретаемых индивидами в процессе их актив-

ной деятельности в различных сферах социальной жизни. А, например, в Ка-

наде исторически права человека получили ограничительное толкование и 

соизмеряются главным образом с обеспечением равноправия. 

Выбор государством научной концепции происхождения и развития гос-

ударства, права, прав человека, как правило, обусловлен историческими 

факторами и национальными культурологическими особенностями, но 

определяющую роль имеют политический режим, форма государственного 

устройства, тип правовой системы, состояние экономики, социальная струк-

тура общества и ряд других факторов. 

Традиционно в теории права выделяются следующие школы права: есте-

ственно-правовая, позитивистская, нормативистская, социологическая, пси-

хологическая, историческая, восточно-славянская, либертарианская и неко-

торые иные теоретико-правовые концепции, определяющие происхождение 

государства и права, их развитие и, безусловно, место и природу прав чело-

века в их системе. 

Права человека представляют собой нормативную основу взаимодей-

ствия людей, координацию их поступков и деятельности, которая позволяет 

преодолевать конфликты интересов, противоречия, обеспечивая людям сво-

бодный статус. Иначе говоря, права человека — одно из важнейших средств 

обеспечения индивидом автономного статуса в социальной жизни, превра-

щения абсолютной свободы каждого индивида в отдельности в их свободное 

взаимодействие, в котором свобода приобретает черты осознанной необхо-

димости10. 

Права человека, их развитие, обеспечение — одна из главных проблем в 

развитии человечества. 

Не являются исключением Россия и Казахстан. На разных этапах разви-

                                                           
10  Лукашева Е. А. Указ. раб. С. 74. 
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тия наших государств права человека получали различное толкование, по-

скольку их реальное содержание было тесно связано с формой правления, 

политическим режимом, господствующей в обществе идеологией и другими 

факторами. 

В Конституции Российской Федерации 1993 года и в Конституции Рес-

публики Казахстан 1995 года получила закрепление принципиально новая 

концепция прав человека по сравнению с той, которая воплощалась в кон-

ституциях советского периода, в основу этой концепции был положен под-

ход к личности как к субъекту правового статуса. 

На наш взгляд, в основу современной концепции прав и свобод человека 

и гражданина положена ст. 2 Конституции Российской Федерации и ст. 1 

Конституции Республики Казахстан, которые закрепляют, что человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью; их признание, соблюдение и 

защита являются обязанностью государства. 

Принцип высшей ценности прав и свобод человека означает, что права, 

свободы определяют весь строй государственно-общественных отношений. 

Признание Конституцией России и Казахстана этого принципа определяет и 

основную ценность самой Конституции. Она внедряет в общественное со-

знание не только общечеловеческие ценности, но и новые приоритеты обще-

ства и государства, которые должны способствовать установлению правопо-

рядка в обществе и уравновешиванию социальных противоречий. Исходя из 

норм данного акта, к новым ценностям можно отнести ценность достойного 

существования человека и создание благоприятных условий для его разви-

тия, принцип политического и идеологического плюрализма, ценность фе-

дерализма, ценности парламентаризма и разделения властей. Ценностная 

значимость присуща не только Конституции в целом, но и ее конкретным 

нормам, «которые являются в этом случае отражением фактически сложив-

шихся и юридически признанных представлений о социальных приоритетах 

и наиболее оптимальных моделях обустройства общественной и государ-

ственной жизни, о соотношении ценностей власти и свободы, равенства и 

справедливости, рыночной экономики и социальной государственности и 

т. д.»11. Здесь конституционные ценности имеют прямое текстуальное кон-

ституционное оформление, и нормы Основного Закона выполняют аксиоло-

гическую функцию. Тем самым основная ценность Конституции состоит в 

том, чтобы объединить граждан общими мировоззренческими устоями, опи-

рающимися на социальные ценности высшего порядка, направленными на 

                                                           
11  Лебедев В. А. Конституционно-правовая охрана и защита прав и свобод человека 

и гражданина в России (теория и практика современности). — М.: Изд-во Моск. 

ун-та, 2005. С. 61. 
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процветание личности, общества, государства. 

Буквальный терминологический анализ конституционного текста позво-

ляет заключить, что права и свободы человека — единственная ценность в 

государстве, признаваемая высшей. Остальные общественные ценности та-

кой конституционной оценки не получили и располагаются по отношению к 

ней на более низкой ступени и не могут ей противоречить. Как высшая цен-

ность права граждан должны рассматриваться при осуществлении любой 

государственной деятельности. 

Значимость идеи о высшей ценности прав и свобод человека и гражда-

нина неоднократно подчеркивали в своих решениях Конституционный Суд 

РФ и Конституционный Совет РК. Причем ценностный приоритет прав и 

свобод человека и гражданина в деятельности данных органов находит ком-

плексное обоснование, охватывающее и наиболее значимые государствен-

ные аспекты. 

Впервые на конституционном уровне юридически признана категория 

«права человека». Российским конституционным законодательством также 

как и казахстанским закреплено словосочетание «человек и гражданин» по 

отношению к личности. К примеру, глава 2 действующей Конституции РФ 

так и называется «Права и свободы человека и гражданина», а раздел II Кон-

ституции РК — «Человек и гражданин». Несмотря на то что в Конституции 

чаще всего эти две категории прав упоминаются вместе, между ними име-

ются существенные различия: обладателями (субъектами) конституционных 

прав и свобод чаще всего является каждый человек (т. е. гражданин страны, 

иностранный гражданин или лицо без гражданства). Права человека — это 

мера равенства, свободы и справедливости, которые присущи человеку вне 

зависимости от расы, национальности, социального происхождения и поло-

жения, религиозной принадлежности, убеждений, места проживания, граж-

данства и т. д. Все люди свободны действовать в пределах своих прав и сво-

бод, а государство не может их ограничить каким-нибудь способом12. 

Различие между человеком и гражданином как носителями прав и свобод 

ясно выражено в тексте Конституции. Права и свободы человека принадле-

жат и гражданину государства, и лицу, не являющемуся таковым. Конститу-

ция определяет круг носителей таких прав словами «все», «каждый», «лицо» 

(«имеет право» и т. п.) или словом «никто». 

В тех же случаях, когда речь идет о правах и свободах, прежде всего по-

литических, принадлежащих только гражданам страны, статьи Конституции 

                                                           
12  Бондарь Н. С. Конституционные ценности — категория действующего права (в 

контексте практики Конституционного Суда России) // Журнал конституцион-

ного правосудия. — 2009. — № 6. С. 1. 
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прямо указывают на это. Именно через эти права и свободы практически ре-

ализуется конституционное положение о том, что носителем суверенитета и 

единственным источником власти в Российской Федерации и в Республике 

Казахстан является ее многонациональный народ. Конкретизируя эту норму 

основ конституционного строя, ст. 32 Конституции РФ и ст. 33 Конституции 

РК закрепляет право граждан РФ участвовать в управлении делами как непо-

средственно, так и через своих представителей. Права гражданина предпо-

лагают наличие между человеком и государством устойчивой правовой 

связи. Этими правами и свободами обладают только граждане государства, 

ими не обладают лица, живущие в стране, но не имеющие ее гражданства. В 

отдельных случаях Конституция особо говорит о правах иностранных граж-

дан и лиц без гражданства. 

Предоставление прав и свобод строится на основе конституционных 

принципов: неотчуждаемости прав и свобод; непосредственного действия 

конституционных прав и свобод; ограничения конституционных прав и сво-

бод пределами свободы других лиц; гарантированности обеспечения прав и 

свобод со стороны государства; равенства; приоритета международных до-

говоров, закрепляющих права и свободы человека. 

Можно в качестве самостоятельных выделять и иные принципы консти-

туционно-правового статуса личности: сочетания прав и обязанностей, сво-

боды личности, всеобщности, справедливости и др. 

Кратко рассмотрим каждый из перечисленных выше принципов. Важ-

нейшим конституционным принципом, закрепленным в ч. 2 ст. 17 (ч. 2 ст. 12 

Конституции РК) и получившим свое развитие в ч. 2 ст. 55 Конституции Рос-

сийской Федерации, является принцип неотчуждаемости основных прав и 

свобод человека и гражданина и принадлежность их ему от рождения. Это 

один из фундаментальных принципов конституционного строя и конститу-

ционно-правового статуса человека в демократических государствах. Он 

означает, что права человека принадлежат ему от рождения, имеют есте-

ственный характер, государство может лишь регулировать их осуществле-

ние и устанавливать для них гарантии. Конституция закрепляет, что в Рос-

сийской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаля-

ющие права и свободы человека и гражданина (ч. 2 ст. 55). 

С принципом неотчуждаемости тесно связан принцип непосредственно-

сти действия конституционных прав и свобод, который предусматривает, 

что права и свободы человека и гражданина являются основой для принятия 

решений государственными органами любого уровня. Они определяют 

смысл, содержание и применение законов в Российской Федерации. Органы 

законодательной, исполнительной власти, местного самоуправления, прини-
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мая какие-либо решения, обязаны руководствоваться закрепленными в Кон-

ституции положениями, регламентирующими права и свободы. Суды могут 

использовать ссылки на нормы Конституции для обоснования вынесенных 

ими решений. Граждане, обращающиеся за защитой своих прав и законных 

интересов в судебные органы, также могут ссылаться непосредственно на 

нормы Конституции. При этом права и свободы признаются непосред-

ственно действующими независимо от того, существуют или нет законода-

тельные акты, закрепляющие или конкретизирующие положения, преду-

смотренные Конституцией. Более того, конституционно закрепленные права 

и свободы являются правовым основанием для отмены актов и пресечения 

действий, которые им противоречат. 

Важное значение имеет принцип ограничения конституционных прав и 

свобод пределами свободы других лиц, иначе это может повлечь за собой 

правовое неравенство людей, ничем не ограниченный произвол при их осу-

ществлении или злоупотребление ими. Поэтому Конституция запрещает 

нарушение прав и свобод других лиц при осуществлении лицом своих прав. 

Субъективное право гражданина четко определено. Это сделано для того, 

чтобы гражданин знал рамки дозволенного поведения и не вторгался в пре-

делы законных интересов других лиц, государства, общества. Только при 

этом условии каждый сможет беспрепятственно осуществлять свои права и 

свободы. 

Принцип гарантированности обеспечения прав и свобод со стороны гос-

ударства означает, что одно только провозглашение прав и свобод (даже в 

Конституции) не означает фактического наделения ими субъектов правоот-

ношений. Для обеспечения реальности конституционного статуса гражда-

нина необходимы гарантии того, что гражданин не может быть лишен дан-

ного статуса без законных к тому оснований, причем государство должно 

создать условия, обеспечивающие его реализацию. 

Важное значение имеет принцип равенства, который включает в себя сле-

дующие аспекты: равенство всех перед законом и судом, равенство прав и 

свобод, независимо от национальной, социальной, политической, религиоз-

ной и другой принадлежности, равенство прав, свобод и возможностей муж-

чины и женщины. Эти принципы распространяются на граждан государства, 

граждан других государств, лиц без гражданства. 

Вместе с тем равенство не может быть фактическим. Конституция предо-

ставляет лишь равенство возможностей и условий, обеспечивающих достой-

ную жизнь и свободное развитие человека. 

Конституционный принцип равенства прав и свобод человека и гражда-

нина не исключает возможности предоставления специальных прав, льгот и 



16 

преимуществ для отдельных категорий лиц (неимущих, престарелых, инва-

лидов и т. д.). Предоставление таких специальных прав имеет своей целью 

выравнивание социального статуса людей, преодоление существующего 

фактического неравенства, обеспечение нормальных, достойных условий 

жизни групп граждан, имеющих возрастные, физиологические и другие осо-

бенности. Льготы и преимущества в какой-то мере уравнивают возможности 

людей, делают их более реальными, доступными. 

В Конституции признаются и гарантируются права и свободы человека и 

гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международ-

ного права и в соответствии с настоящей Конституцией (ч. 1 ст. 17 Консти-

туция Российской Федерации и ч. 1 ст. 12 Конституции Республики Казах-

стан). Согласно Конституции, каждый вправе в соответствии с международ-

ными договорами, являющимися составной частью ее правовой системы, об-

ращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, 

если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой 

защиты. Ратифицировав Европейскую конвенцию о защите прав человека и 

основных свобод, Российская Федерация признала ipso fаcto и без специаль-

ного соглашения юрисдикцию Европейского суда по правам человека обя-

зательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов 

к ней в случаях их предполагаемого нарушения Российской Федерацией. Ре-

шается эта задача посредством рассмотрения дел по индивидуальным жало-

бам, что закреплено в ст. 34 Конвенции. 

На рассмотрении Европейского суда по правам человека находится боль-

шое количество жалоб против Российской Федерации. Впрочем, по количе-

ству подаваемых в ЕСПЧ жалоб в расчете на численность населения Россия 

из 47 стран Совета Европы стабильно находится лишь на 20-м месте. В аб-

солютном выражении Российская Федерация также уже не является «лиде-

ром», а занимает лишь третье место после Украины и Италии, численность 

населения которых не идет ни в какое сравнение с Российской Федерацией. 

Однако важнее другое — за последние два года существенно, фактически 

в четыре раза, сократилось количество «российских» жалоб в ЕСПЧ. По со-

стоянию на 1 января 2012 г. их количество составляло 40,3 тысячи, а по со-

стоянию на 1 декабря 2014 г. — уже 9,9 тысячи. По мнению министра юсти-

ции РФ А. Коновалова, это происходит в том числе и благодаря приближе-

нию правоприменения в России к европейским стандартам13. 

И еще один важный аспект, на который необходимо обратить внимание. 

                                                           
13  Конституционное право: Учебник для бакалавров / Отв. ред. В. И. Фадеев. — М.: 

Проспект, 2014. С. 28. 
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Когда мы говорим о современной концепции прав и свобод человека, сле-

дует иметь в виду, что Россия в отличие от Казахстана — федеративное гос-

ударство. Республика Казахстан является унитарным государством с прези-

дентской формой правления. Поэтому принципиальным показателем феде-

ративного устройства является разграничение на уровне федеральной кон-

ституции предметов ведения между федерацией и ее 13 субъектами. 

Конституция Российской Федерации устанавливает, что регулирование и 

защита прав и свобод человека и гражданина относятся к исключительному 

ведению Российской Федерации (п. «в» ст. 71). К совместному ведению Рос-

сийской Федерации и субъектов Российской Федерации относится «защита 

прав и свобод человека и гражданина» (п. «б» ч. 1 ст. 72). 

Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 18 июля 2012 г. 

№ 19-П 14 указывается, что дополнительные правовые предписания, уста-

навливаемые субъектами РФ, имеющие целью защиту того или иного права, 

не являются регулированием прав и свобод человека и гражданина в смысле 

ст. 71 Конституции РФ, поскольку носят вторичный характер и производны 

от базовых. Субъект РФ вправе наряду с основными гарантиями прав граж-

дан, закрепленными федеральным законом, установить в своем законе до-

полнительные гарантии этих прав, направленные на их конкретизацию, со-

здание дополнительных механизмов их реализации, с учетом региональных 

особенностей (условий) и с соблюдением конституционных требований. 

В другом своем решении Конституционный Суд сформулировал право-

вую позицию, согласно которой субъекты РФ при осуществлении правового 

регулирования при установлении государственных дополнительных гаран-

тий обязаны исходить из конституционных принципов равенства и справед-

ливости, необходимости поддержания баланса частных и публичных инте-

ресов, руководствоваться положениями бюджетного законодательства РФ, 

не допуская нерационального расходования бюджетных средств, принимая 

во внимание социально-экономическое положение субъекта РФ и возмож-

ности его бюджета14. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в 

Постановлении Конституционного Суда РФ от 18 июля 2012 г. № 19-П 16, 

дополнительные гарантии, устанавливаемые субъектами РФ, должны соот-

ветствовать конституционным требованиям о непротиворечии законов субъ-

ектов РФ федеральным законам и о недопустимости ограничения прав и сво-

бод человека и гражданина в форме иной, нежели федеральный закон; во 

всяком случае, осуществляя такое регулирование, законодатель субъекта РФ 

                                                           
14  Конституционное право: Учебник для бакалавров / Отв. ред. В. И. Фадеев. — М.: 

Проспект, 2014. С. 28. 
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не должен вводить процедуры и условия, которые искажают само существо 

тех или иных конституционных прав, и снижать уровень их федеральных 

гарантий, закрепленных на основе Конституции РФ федеральными зако-

нами, а также вводить какие-либо ограничения конституционных прав и сво-

бод, поскольку таковые — в определенных Конституцией РФ целях и преде-

лах — может устанавливать только федеральный законодатель. 

Таким образом, Российская Федерация взяла на себя ответственность за 

единую регламентацию прав и свобод на всей территории страны, субъекты 

РФ тем самым, по общему правилу, должны считаться с запретом регулиро-

вания отношений с участием граждан на своем уровне. 

 

§ 3. Права человека и гражданина в современном мире 

«Нет человека, который не любил бы свободу, но справедливый человек 

требует ее для всех, а несправедливый — только для себя». Эта фраза при-

надлежит Карлу Людвигу Берне, немецкому мыслителю и публицисту, за-

щитнику доктрины свободы человека, равенства всех перед законом и демо-

кратической справедливой формы правления. 

При рождении каждый человек получает определенные права, которыми 

он может распоряжаться в дальнейшей своей жизни, но как он будет их ис-

пользовать — будет зависеть от времени и государства, в котором человек 

проживает. 

Права принадлежат всем людям на планете и являются равными и неотъ-

емлемыми. Лишиться прав так же невозможно, как перестать быть челове-

ком. Права человека — достаточно сложное и многомерное явление. «В со-

временную эпоху права обладают и пользуются определенными благами: 

экономическими, политическими, социальными, культурными и граждан-

скими». Нужны ли права? Конечно, нужны. Каждое из них несет свою опре-

деленную задачу в современном социуме. Значимость прав подтверждает из-

вестный документ, который регламентирует права человека в мире, — Все-

общая декларация прав человека. В России, также как и в Казахстане, права 

граждан закреплены в разнообразных законах наших стран, но самым глав-

ным документом, закрепляющим права гражданина в РФ и в РК, является 

Конституция. 

Свободы и права недостаточно провозгласить, главным образом их необ-

ходимо реализовывать — но это уже более сложная задача. Под реализацией 

понимается процесс воплощения смысла конституционных установлений в 

отраслевом законодательстве посредством использования потенциала кон-
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ституционных правил и идей при разработке закона толковании его содер-

жания, применения норм, а также оценке на предмет Конституции. 

Свобода — способность и возможность индивида самостоятельно для 

себя выбирать форму своего поведения. Она предполагает некую независи-

мость человека от внешних условий и факторов. Но, к большому сожалению, 

люди в современном мире забыли, что же такое свобода. У них есть опреде-

ленный шаблон поведения, по которому они существуют. 

Россия сейчас далеко не на первом месте по уровню жизни, государство 

порой не может обеспечить, большинство социальных прав человека, кото-

рые входят в международный стандарт. Раньше, если нарушение социаль-

ных прав объяснялось воздействием тоталитарного режима, то сейчас они 

страдают зачастую от самой демократии. Что также можно сказать и о Ка-

захстане. 

Власть злоупотребляет административными рычагами, которыми обла-

дает. Порой возникают ситуации, когда право есть, а блага нет, закон дей-

ствует, но цели его не достигаются. Правозащитники соглашаются с тем, что 

и 70 лет спустя после принятия Всеобщей декларации прав человека она до 

сих пор является в большей степени мечтой, а не реальностью. В современ-

ную эпоху нарушения происходят во всех частях мира, и этого не избежать. 

Например, согласно отчету «Международной амнистии» за 2009 год и мно-

гим другим источникам, людей подвергают пыткам, жестокому обращению 

по крайней мере в 81 стране, несправедливым судебным преследованиями 

(примерно в 54 странах), ограничивают свободу самовыражения в 77 стра-

нах. 

Различным притеснениям подвергаются несовершеннолетние дети, жен-

щины и пожилые люди, в большинстве стран СМИ имеют свои определен-

ные ограничения, их контролирует государство, выбирая информацию, ко-

торую можно пустить в народ. Людей, которые мыслят иначе, заставляют 

молчать и держать свое мнение при себе, отсутствует свобода слова. При 

всем этом можно сказать, что за прошедшие 70 лет удалось достичь опреде-

ленных результатов. Но нарушение прав человека все равно остается акту-

альной проблемой современного мира. 

Государства должным образом не обеспечивают право на жизнь, здоро-

вье и безопасность своих граждан. Каждый год от преступлений различного 

характера погибает более тридцати тысяч человек, гораздо большее число 

граждан получает повреждения телесного характера, смертность превышает 

рождаемость. Достаточно сильно ослаблены гарантии социальных прав 

граждан. Для большинства населения приоритетными являются такие про-
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блемы как: малодоступное высшее образование и медицинское обслужива-

ние, отсутствие жилья и средств для полноценного отдыха и другие блага15. 

Бессилие права порождает недоверие масс к власти. Многие граждане, под-

вергавшиеся преступным посягательствам, зачастую не обращаются в пра-

воохранительные органы, так как не доверяют им и не верят в их способ-

ность защищать и наказывать. Чувство отчуждения и разочарованности у 

народа возникает из-за того, что они не верят в осуществление своих прав. 

В заключение на основе всего вышесказанного можно сделать вывод: для 

того, чтобы механизм защиты прав и свобод гражданина и человека четко 

функционировал, достаточно того, чтобы законодательство предоставляло 

оптимальный уровень жизни, благополучия, благ для своих граждан, гаран-

тировало им права на достойную жизнь и свободное развитие и способство-

вало их реализации. 

 

§ 4. Понятие прав человека 

«Права человека — их генезис, социальные корни — одна из вечных про-

блем исторического, социально-культурного развития человечества, про-

шедшая через тысячелетия и неизменно находящаяся в центре внимания по-

литической, правовой, этической, религиозной, философской мысли. В раз-

личные эпохи проблема прав человека, по существу оставаясь политико-пра-

вовой, в зависимости от расстановки социальных сил, культуры и традиций, 

приобретала либо этическое, либо философское звучание». 

Как известно, институт прав и свобод является центральным в конститу-

ционном праве. Поэтому для того чтобы определить его понятие и значение 

для уголовно-правового обеспечения конституционных прав и свобод чело-

века и гражданина, следует уяснить понятие прав человека, их становление 

и развитие в истории права и философии. 

Права человека — одна из фундаментальных концепций человеческой 

цивилизации, она играла и продолжает играть роль одного из векторов в раз-

витии общества. О природе прав человека и их реализации думали лучшие 

умы, правам человека посвящена колоссальная литература. Все обилие 

взглядов и теорий, можно, пожалуй, свести к двум подходам. Один подход 

состоит в том, что права человека принадлежат ему от природы, он обладает 

ими по рождению, эти права неотъемлемы, задача государства и общества 

состоит в том, чтобы защищать эти права, не допускать их нарушения. Этот 

                                                           
15  Лебедев В. А. Указ. раб. С. 61. 
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подход характерен для демократических обществ и государств. Другой под-

ход состоит в том, что свои права человек получает от общества и государ-

ства, природа этих прав патерналистская. Этот подход характерен для тота-

литарных обществ и государств. 

По мнению большинства исследователей, понятие «основные права и 

свободы человека и гражданина» возникло в XVIII веке. Однако не следует 

считать, что до этого времени не предпринимались попытки определить 

сущность и содержания прав, принадлежащих человеку как индивидууму, 

являющемуся членом определенной социально-экономической общности 

людей и человеку, как гражданину государства. Проблема прав человека 

имеет свою историю развития, истоки которой лежат еще в глубокой древ-

ности. 

Права человека — неотчуждаемые права, принадлежащие ему в силу 

рождения как личности. Под лозунгом неотчуждаемых прав человека пере-

довые представители «третьего сословия», революционной буржуазии, вы-

ступали против произвола абсолютных монархов и закрепощения личности 

средневековой церковью. 

Права человека — общесоциальная категория. Они складываются объек-

тивно в результате развития и совершенствования общественного производ-

ства и политической системы общества в виде социальных возможностей 

пользоваться различными экономическими, политическими и духовными 

силами и существуют еще до государственного их признания16. 

А права гражданина — это такие права человека, которые находятся под 

охраной и защитой государства. Они связаны с фактом гражданства, принад-

лежности лица к определенному государству, политическому сообществу. 

Следовательно, права и основные свободы — это такие юридические воз-

можности, которыми обладают все члены гражданского общества. В отли-

чие от этого права и свободы гражданина — это те из них, которые признаны 

государством, записаны в Конституции, законах и гарантированы всеми об-

щественными структурами общества. 

Во многих международных документах указывается: «Права человека — 

это то, что делает нас людьми, эта права индивида, без которых он не может 

существовать как член общества». Генеральный секретарь ООН К. Аннан в 

одном из своих выступлений охарактеризовал их так: «Это часть нас самих, 

и мы являемся частью этих прав». 

Вопрос о разграничении понятий «прав» и «свобод» является дискусси-

онным. 

                                                           
16  Лившиц Р. З. Теория права. — М.: Издательство БЕК, 1994. С. 22. 
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Отдельные исследователи не разделяют данные понятия, или не акценти-

руют на этом внимание. Как подчеркивает В. Д. Карпович, соотношение по-

нятий «право» и «свобода» характеризуется прежде всего тем, что в значи-

тельной степени это синонимы; то и другое — субъективное право любого 

человека или только гражданина Российской Федерации. Между тем, разли-

чие прав человека и прав гражданина, обусловленное различием права и за-

кона, — «прогрессивная демократическая идея, которая имеет длительную 

историю» 17. 

Свобода — это один из основных видов дозволения, заключающийся в 

физической и духовно-нравственной неприкосновенности личности и 

предоставлении субъекту в данной сфере все полноты существующих воз-

можностей по распоряжению собой и своими действиями, гарантированное 

запретом необоснованного внешнего вмешательства в лице его органов и 

должностных лиц. 

Таким образом, любая свобода — это возможность: 

1) определенного поведения управомоченного лица (высказывать мне-

ние, исповедовать религию, отстаивать свою позицию и т. д.); 

2) требования определенного поведения от обязанного лица; 

3) обращение за защитой своих свобод к компетентным органам; 

4) пользование социальным благом, заключенным в любой свободе. 

Можно сделать вывод, что свободы — дозволительное средство право-

вого регулирования, гарантирующее управомоченному субъекту в целях 

удовлетворения его интересов беспрепятственность поведения в установ-

ленных государством сферах, обеспеченную юридическими обязанностями 

других участников правоотношений и возможностью защиты со стороны 

компетентных органов. 

  

                                                           
17  Постатейный комментарий к Конституции Российской Федерации / Под общ. 

ред. В. Д. Карповича. — М.: Юрайт-М, 2002. С. 259. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

§ 1. Соотношение прав человека и прав гражданина 

В соответствии с признанием себя частью международно-правового про-

странства, согласно общепризнанным принципам и нормам международ-

ного права Российская Федерация (ст. 17) и Республика Казахстан (ст. 12) 

впервые на конституционном уровне признали и закрепили категорию 

«права человека». Отходя от классового понимания человека как биологиче-

ского вида, через ранее использовавшиеся понятия «трудящийся», «лич-

ность» современная доктрина конституционного права останавливается на 

закрепленных на международном уровне понятиях «человек» и «гражда-

нин». 

Современная Конституция содержит оба понятия, поскольку каждое из 

них отражает различные аспекты статуса личности. 

Понятия «права человека» и «права гражданина» близки, но не совпа-

дают по своему содержанию. В юридической литературе проблема соотно-

шения прав человека и прав гражданина решалась неоднозначно, причем 

расхождения порой были весьма значительны. В частности, указывалось на 

необходимость резкого разъединения прав человека и прав гражданина, в 

конечном счете лишение прав человека качеств юридической категории 

(И. Е. Фарбер). Впрочем, данная концепция, выдвинутая в 1960-х годах, то-

гда же подверглась критике (Г. В. Мальцев). Другой подход строится на при-

знании равнозначности категорий прав человека и прав гражданина. И все 

же тенденция к сближению этих двух категорий, по-видимому, намечается 

(В. С. Нерсесянц)18. 

Всеобщая декларация прав человека гарантирует номинальный объем 

прав человека, подчеркивает их неотъемлемость, независимость, во-первых, 

от каких-либо различий в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, рели-

гии, политических или иных убеждений, национального или социального 

происхождения, имущественного, сословного или иного положения; во-вто-

рых, от политического, правового или международного статуса страны или 

территории, к которой человек принадлежит. 

Понятие «права гражданина» дополняет права личности как гражданина 

государства, вытекает из принадлежности человека к гражданству конкрет-

ного государства и ставит реализацию этого права в зависимость от этой 

принадлежности. 

                                                           
18  Нерсесянц В. С. Указ. раб. С. 52. 

consultantplus://offline/ref=5394DA15050671BCFA84DA60466C3372F97DA10AEBCFBC54C8D4699C04E6C7A55FE70E8CEC0ExCVAJ
consultantplus://offline/ref=5394DA15050671BCFA84DA60466C3372F97DA10AEBCFBC54C8D469x9VCJ
consultantplus://offline/ref=5394DA15050671BCFA84DA60466C3372FA77A607E09CEB56998167990CxBV6J
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В теории права одним из ключевых и актуальных вопросов является со-

отношение понятий «права человека» и «права гражданина». 

На разных исторических этапах формирования и развития государствен-

ности в мире позволяло по-разному понимать и трактовать права, присущие 

личности. Еще в античности, наделение правами зависело от статуса лично-

сти, и обладали ими исключительно граждане полисов, для которых это 

была привилегия. 

Ю. В. Куракина считает, что первые исторические документы, кодифи-

цировавшие права человека не содержали всеобъемлющей концепции прав 

и свобод индивида, а рассматривали свободы как права, которыми индивиды 

или группы наделены в силу своего социального положения, и только в 

XVIII веке сформировалась концепция прав человека в современном её по-

нимании. Впервые понятие «права человека» появился во французской Де-

кларации 1789 года, при этом, исходя из принципов общественного плюра-

лизма, были провозглашены не только права человека, но и права гражда-

нина19. В первых декларациях просто перечислялись универсальные права 

человека, а следовательно, они относились к свободе индивида, но с разви-

тием промышленности в конце XIX века наступила необходимость закре-

пить социальные права, что мы можем увидеть в различных международных 

актах того периода. 

Изначально разделения на «права человека» и «права гражданина» не су-

ществовало. Эти понятия были тождественны, и быть гражданином, озна-

чало в политико-правовом смысле наличие устойчивой связи с государ-

ством, то, что сейчас мы называем правовым статусом личности. И только 

эпоха Просвещения, французские революции разделили эти понятия. 

В отечественной литературе начала ХХ века серьезно критиковали еди-

ную формулу деклараций о «правах человека и гражданина», поскольку счи-

тали, что тем самым смешиваются разнородные понятия, и низший принцип 

(права гражданина) заслоняет, а затем и поглощает высший (права чело-

века). В. С. Соловьев писал: «Нельзя в здравом уме сказать даже преступ-

нику и душевнобольному: «Ты не человек!», но гораздо легче произнести: 

«Еще вчера ты был гражданином»20. 

Нельзя не согласиться с Б. С. Эбзеевым, наиболее точно охарактеризо-

вавшем современный подход к проблеме. Он считает, что права гражданина 

есть форма опосредования прав человека, которые признаны государством 

                                                           
19  История государства и права России: Учебник / Под ред. проф. Ю. П. Титова. — 

М., 2001. С. 167. 
20  Мюллерсон P. А. Права человека: идеи, нормы, реальность. — М.: БЭК, 1991. 

С. 30. 
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и поставлены под его защиту21. 

Таким образом, права человека основаны на презумпции обладания пра-

вами каждым индивидом независимо ни от каких факторов или условий, а 

только в силу своего существования. Гражданство — это статус, вытекаю-

щий из политико-правовой связи личности с государством, властью, зако-

ном. 

Права человека, уже права гражданина. Но не все, обладающие правами 

человека, имеют права гражданина, например, избирательные права, право 

на участие в управлении государственными делами, право на участие в от-

правлении правосудия и др. доступны только лишь по гражданской принад-

лежности определенному государству. 

На сегодняшний момент существует 15 независимых государств, на тер-

ритории бывших некогда единым союзным государством. После 1991 года 

все эти государства приняли свои конституции, провозгласили и закрепили 

права человека и гражданина, и заявили о гарантиях их соблюдения. Созда-

ние конституций сопровождалось обязательным соответствием нормам 

«Всеобщей декларации прав человека», а также Декларации о соблюдении 

принципов сотрудничества в рамках Содружества Независимых Государств 

от 14 февраля 1992 г., которая закрепила необходимость обеспечить 

«неукоснительное соблюдение международных стандартов в области прав 

человека и основных свобод, включая права национальных меньшинств» 

(п. 4). На глав государств-членов возложена обязанность «отрабатывать ме-

ханизм ответственности» за нарушение принципов, указанных в данном до-

кументе (п. 7). Таким образом, отношение участников к вопросу прав чело-

века изначально носило координационный и декларативный характер, а ос-

новная ответственность по данному вопросу возлагалась на государства-

участники. 

Кроме того, странами-участниками СНГ была подписана еще одна «Де-

кларация глав государств-участников СНГ о международных обязательствах 

в области прав человека и основных свобод» от 24 сентября 1993 г. В данном 

документе заявлялось о необходимости выполнения обязательств в области 

прав человека и основных свобод, вытекающих из международных догово-

ров и соглашений, участником которых был СССР (п. 1). Особо подчёркива-

лась необходимость дальнейшей концентрации усилий в данной области пу-

тём заключения двусторонних и многосторонних соглашений (п. 3). Общим 

для государств-членов стала разработка и принятие Конвенции СНГ по пра-

вам человека (п. 4). 

                                                           
21  Лукашева Е. А. Права человека как фактор стратегии устойчивого развития. — 

М: Юристъ, 2000. С. 8. 
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В отличие от конституций республик СССР, новые акты закрепили поло-

жение об их высшей юридической силе (ст. 147 Конституции Азербайджана, 

ст. 8 Конституции Украины). Эти положения направлены на защиту консти-

туций, в том числе и норм о правах и свободах человека от возможного нару-

шения и ограничения текущим законодательством, что вполне допустимо 

было в советский период. 

Вторым нововведением стало принципиально иное местоположение прав 

и свобод человека в системе приоритетов государства, теперь права и сво-

боды декларируются в качестве высшей ценности. Причем именно права че-

ловека, а не только гражданина. 

Ни в каких случаях не подлежат ограничению такие абсолютные права 

человека, как право на жизнь, гражданство, защиту и покровительство граж-

данину за пределами государства, судебную защиту своих прав и свобод, за-

прет дискриминации, право на личную свободу, честь и достоинство, поль-

зование родным языком и культурой, свобода совести, право частной соб-

ственности (ст. 45 Конституции Армении, ст. 39 Конституции Республики 

Казахстан, ст. 64 Конституции Украины). 

Существенное значение в конституционном механизме обеспечения 

прав, свобод и законных интересов граждан имеет право на судебную за-

щиту. Оно непосредственно вытекает из права человека на правовую защиту 

и является гарантией защиты иных прав, образующих правовой статус граж-

данина. Положения о праве на судебную защиту основных прав и свобод 

личности отражены практически во всех конституциях стран СНГ, Балтии и 

Грузии. Однако, в Конституциях Республик Кыргызстана (ст. 38) и Туркме-

нистана (ст. 40) право судебной защиты предоставлено только гражданам. 

Проведенный сравнительный анализ конституционных норм позволяет сде-

лать вывод, что формулирование права (гарантии) судебной защиты прав и 

свобод личности отличается в республиках определенной степенью едино-

образия и вполне соответствует трактовке права на судебную защиту, изло-

женной в ст. 8 Всеобщей декларации прав человека и гражданина. 

В конституциях стран СНГ, Балтии и Грузии особое внимание уделяется 

защите прав при осуществлении уголовного преследования, основу меха-

низма защиты составляет принцип презумпции невиновности. При этом в 

конституциях предусмотрено право граждан на возмещение в судебном по-

рядке материального и морального ущерба, причиненного им незаконными 

действиями или бездействием государственных органов, иных организаций, 

их должностных лиц, а также частных лиц (ст. 77 Конституции Азербай-

джана, ст. 38 Конституции Кыргызстана и др.). Одной из гарантий консти-

туционных прав и свобод в странах СНГ, Балтии и Грузии можно считать 

приоритет общепризнанных принципов и норм международного права над 
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национальным законодательством. 

Среди органов государственной власти, обеспечивающих юридическую 

защиту конституционных прав и свобод человека и гражданина, следует 

назвать Конституционные Суды государств СНГ и Балтии. Данные органы 

действуют во всех постсоветских государствах, за исключением Туркмени-

стана, Эстонии и Латвии, которые поручили функцию конституционного 

контроля высшим судам общей юрисдикции. В Казахстане функционирует 

Конституционный Совет, осуществляющий предварительный конституци-

онный контроль. 

Конституционный Суд наделен полномочиями по жалобам граждан на 

нарушение их конституционных прав. Кроме того, в рассматриваемых госу-

дарствах существует система органов и должностных лиц, ответственных за 

обеспечение и защиту прав. С одной стороны, это система государственных, 

правоохранительных и правозащитных организаций, с другой — система об-

щественных правозащитных организаций, таких, например, как комитет по 

защите прав потребителя и адвокатура. 

И, наконец, во многих республиках (за исключением Латвийской Респуб-

лики и Республики Казахстан) на конституционном уровне закреплен инсти-

тут Уполномоченного по правам человека, как еще одна государственная ин-

ституциональная гарантия (ст. 43 Конституции Грузии, ст. ст. 55, 85 Консти-

туции Украины). 

Основной функцией Уполномоченного по правам человека является кон-

троль за деятельностью администрации. Он рассматривает жалобы граждан, 

в том числе и иностранных, и лиц без гражданства, проживающих на терри-

тории его страны, на решения или действия (бездействие) государственных 

органов, органов местного самоуправления, должностных лиц, государ-

ственных служащих, если ранее заявитель обжаловал эти решения или дей-

ствия (бездействие) в судебном или административном порядке, но не согла-

сен с решениями, принятыми по жалобе. 

Таким образом, в конституциях стран СНГ, Балтии и Грузии предусмот-

рена целая система юридических гарантий защиты прав и свобод человека. 

Но, формальное закрепление тех или иных механизмов гарантирования прав 

человека не означает их реальную действенность. 

Исходя из анализа жалоб, поступающих от граждан рассматриваемых 

стран к национальным Уполномоченным по правам человека, в Европейский 

Суд по правам человека, мы видим, что нарушения присутствуют везде. На 

30 сентября 2017 года, из всего массива поступивших жалоб и не рассмот-

ренных до конца года примерно половину составляли жалобы жителей стран 

СНГ, Балтии и Грузии (Азербайджан — 2,3 %, Грузия — 3,3 %, Россия — 
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14,0 %, Украина — 21,5 % и др.). Но, если смотреть в динамике, то количе-

ство обращений, рассматриваемых ЕСПЧ, уменьшается с каждым годом. 

Это связано не столько с улучшением ситуации в государствах, но и с реор-

ганизацией и оптимизацией работы в структуре суда (увеличилось количе-

ство отказов в рассмотрении жалоб по необоснованным, с точки зрения суда, 

претензиям). Лидируют нарушения прав на свободу и безопасность. 

Основное количество обращений к Уполномоченным по правам человека 

касается деятельности судебных и правоохранительных органов. Я. В. Ба-

карджиев считает, что жалобы содержат просьбы оказать содействие в пере-

смотре приговоров, определений и постановлений, вступивших в законную 

силу. Большая группа жалоб по вопросам судопроизводства, обоснованно-

сти привлечения к уголовной ответственности, нарушений процедуры ис-

полнительного производства, сроков содержания под стражей, нарушения 

прав человека в ходе проведения дознания и предварительного следствия, а 

также жалобы на нарушение прав граждан по поводу условий содержания в 

изоляторах временного содержания и следственных изоляторах22. 

С 2014 года появилась еще одна организация — Евразийский экономиче-

ский союз (ЕАЭС). На первоначальном этапе задачами являются экономиче-

ские цели и права, но ст. 60 и ст. 98 Договора предоставляют и гарантируют 

отдельные права. Потребуется время, чтобы правозащитная тематика в рам-

ках ЕАЭС проявилась в полной мере. Для этого необходимы политическая 

воля и реальные успехи в области экономической интеграции, так как по 

мере расширения и усложнения регулируемых общественных отношений 

возможно столкновение интеграционных интересов ЕАЭС и частных инте-

ресов конкретной личности. Чем быстрее будет развиваться экономическая 

интеграция, тем большую актуальность приобретет вопрос о необходимости 

гарантировать права человека на уровне Союза. 

Таким образом, права и свободы человека и гражданина, которые декла-

рируются в конституционных актах постсоветских государств имея пропи-

санные конституционные гарантии не функционируют в полном объеме. 

Необходимо не только провозгласить, но и обеспечить механизмы реализа-

ции прав и их защиты. Мы наблюдаем неспособность государственных 

властных структур, эффективно обеспечить интересы гражданина, его права 

на жизнь, свободу, честь, достоинство, собственность, безопасность, равен-

ство и социальную справедливость. И в этой ситуации индивидуумы ищут 

                                                           
22  Бакарджиев Я. В. Концепция правовой политики в русской политико-правовой 

мысли второй половины XIX-начала XX вв. // Наука и образование Зауралья. — 

2005. — № 1. С. 87. 
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способы решения конфликтов, и если не находят это внутри страны, то об-

ращаются в международные организации за восстановлением в нарушенных 

правах. 

 

§ 2. Права, свободы и обязанности (понятие, взаимосвязь, 
соотношение) 

Право, как форма общественного сознания, будучи сложной динамиче-

ской системой, является предметом самых разнообразных дискурсов: науч-

ного, философского, религиозного, этического, эстетического, художествен-

ного. Главная его функция — организация, гармонизация, структурирование 

социального бытия. 

Человечество очень давно осознало необходимость упорядочения раз-

личных сфер своей жизнедеятельности: как экономической, так и социаль-

ной, и политической. Античные категории «космос» и «хаос» — олицетво-

рение добра, гармонии, организованности, упорядоченности, с одной сто-

роны, и неорганизованности, дисгармонии, зла, с другой. Мифологические 

«учения» о бытии — это, как правило, преобразование хаоса в космос. 

Таким образом, право занимает важное место в организации социального 

порядка и тесно взаимосвязано с другими подсистемами общественной 

жизни, испытывает воздействие множества факторов и находится в поле 

изучения как науки, так и философии. Но если предметом науки является, 

как правило, позитивное право (существуют, естественно и фундаменталь-

ные науки о праве, например, «теория права», но они приходят к сущности 

права индуктивным путём, то есть, находя то общее, что есть в отдельных 

частных правовых явлениях), то философию интересуют фундаментальные 

основания права, которые являются внешними по отношению к нему. Чаще 

всего это метафизические субстанции, из которых дедуктивно выводимо по-

зитивное право, то есть юридические нормативно-правовые акты. 

Эта метафизическая субстанция (аксиома) и представляет собой фунда-

ментальное основание права с точки зрения той или иной философской тео-

рии. Существует множество философских теорий права. Их можно разде-

лить на две группы: теории естественного права и эмпирико-позитивистские 

теории. Эмпирико-позитивистские теории, пожалуй, больше относятся к 

научным, так как в них не существует понятия «идеальное право». Право 

создаётся человеком, и, следовательно, является позитивным. 

Собственно, философскими являются теории естественного права, в ко-

торых разделяются «идеальное право» и «позитивное право». Идеальное 
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право — это метафизическая субстанция, фундаментальное основание бы-

тия вообще, которая проявляется в виде законов того или иного фрагмента 

бытия. В материальном мире, например, это законы физики, в социальном 

бытии — это нормы права. Естественно-правовые теории подразделяют 

обычно на три группы: теории божественного права (фундаментальная суб-

станция — бог), теории рационального права (фундаментальная субстанция 

— мировой разум), антропологические теории (фундаментальная субстан-

ция — сущность человека). 

С нашей точки зрения, в основе фундаментальной идеи права лежит осо-

знание человеком необходимости ограничения своей свободы. Поясним дан-

ную точку зрения. 

У человека есть априорная потребность к увеличению, расширению 

своей свободы: к увеличению количества своих прав и уменьшению количе-

ства обязанностей. Неслучайно, видимо, в русском языке понятия «право», 

как форма общественного сознания, и «право», как свобода в реализации той 

или иной потребности, называются одним словом. 

Но необходимо помнить о том, что реализация какого-либо своего права 

одним субъектом возможна лишь при выполнении обязанности другим, 

чтобы это право обеспечить. Так, если, например, кто-либо имеет право на 

безопасность жизни, то кто-то обязан эту безопасность обеспечить. Если 

один имеет право на образование, то у кого-то есть обязанность это образо-

вание предоставить. Из приведённых примеров видно, что без ограничения 

своей свободы (без выполнения своих обязанностей) всеми субъектами 

права, автоматически исчезают права, и правовая ситуация невозможна в 

принципе. 

Социальное пространство, в котором существует общество, имеет свои 

пределы. В этой ситуации неограниченное увеличение своей свободы всеми 

субъектами права приведёт к тому, что на одну и ту же часть социального 

пространства будут претендовать несколько субъектов. Подобная ситуация 

у Т. Гоббса называется «войной всех против всех». На каком-то этапе своей 

истории люди осознают, что война всех против всех неминуемо приведёт 

человечество к самоуничтожению. «Общественный договор» — это, в сущ-

ности, и есть договор об ограничении своей свободы каждым субъектом 

права, или, по крайней мере, договор, регулирующий претензии разных 

субъектов права на одну и ту же часть социального пространства. 

Но поскольку право связано с ограничением свободы (как ни парадок-

сально это звучит), возникает вопрос о возможности вообще свободы в рам-

ках права. Г. В. Ф. Гегель, например, определяет право как «наличное бытие, 

представляющее собой бытие свободной воли». Как известно, возможны два 

вида мотивации выполнения норм участником правовых отношений: 
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1. Субъект права не понимает, для чего существует данная норма, она 

ограничивает его свободу, но он выполняет её, чтобы избежать наказания за 

невыполнение нормы. 

2. Субъект права внутренне убеждён, что данная норма необходима, она, 

конечно, несколько ограничивает его личную свободу, но помогает ему ком-

фортно и безопасно существовать в социуме. 

В первом случае участник правовых отношений не свободен, так как при-

нуждается к выполнению норм посредством санкций. 

В этом случае естественным будет его желание «обойти» норму, если ему 

удастся избежать наказания. Если же он выполняет норму, то его поведение 

будет законным, но не правовым. 

Во втором случае участник правовых отношений может считаться сво-

бодным в своём поведении, так как в случае осознания необходимости вы-

полнения той или иной нормы не возникает желания её нарушать. В этом 

случае поведение субъекта будет правовым (и, конечно, законным). 

Правовое поведение (в идеале — всех, или, по крайней мере, подавляю-

щего большинства субъектов права) является необходимым условием суще-

ствования правового государства, что выражено в определении права, дан-

ном Гегелем. 

Естественно, у государства существует возможность принуждения, при-

менения силы в отношении отдельных лиц, социальных групп, идеология и 

деятельность которых является деструктивной для общества. Вместе с тем 

государство направляет усилия на повышение уровня правосознания граж-

дан, так как правовое поведение участников правовых отношений, при кото-

ром мотивация выполнения юридических норм — личное убеждение субъ-

ектов права, является более эффективным, так как не требует внешнего кон-

троля. 

 

§ 3. Ограничение прав и свобод. Конституционное закреп-
ление ограничений прав и свобод 

Конституция Российской Федерации провозглашает: «Человек, его права 

и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита 

прав и свобод человека и гражданина-обязанность государства». В Консти-

туции Республики Казахстан также говорится, что «Республика Казахстан 

утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным госу-

дарством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, 

права и свободы». 

Но, конституционное закрепление прав и свобод человека и гражданина 
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еще не является свидетельством или четким убеждением того, что эти права 

в какой-либо мере не могут ограничиваться. Ограничение прав является за-

кономерным, так как их реализация, а также реализация свобод личности в 

общественной жизни сталкивается как с индивидуальными (личными), так и 

с публичными интересами других субъектов правоотношений. В связи с 

этим, ограничение основных прав и свобод не является самоцелью или же 

выражением беззакония государства, а есть ни что иное, как неизбежность, 

которая заранее предопределена. 

Всеобщая декларация прав человека закрепила положение о том, что 

«при осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвер-

гаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключи-

тельно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод 

других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного 

порядка и общего благосостояния в демократическом обществе». 

Конституция РФ, ориентируясь на международные стандарты в области 

прав человека, допускает в определенных случаях их ограничение: «Права и 

свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным зако-

ном только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ кон-

ституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Дан-

ное положение имеет непосредственное отношение ко всем правам человека 

и гражданина. Аналогичное определение дано и в Конституции Республики 

Казахстан в ч. 1 ст. 39: «Права и свободы человека и гражданина могут быть 

ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в 

целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, 

прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения». 

Само понятие «ограничение» встречалось уже в древних эпохах, хоть и 

носило неопределенный характер. Ограничение прав и свобод человека и 

гражданина прошло достаточно долгий и тернистый путь, претерпевая изме-

нения в своем структурном содержании, от древних времен, вплоть до насто-

ящего времени. 

До образования государства право, как правило, выражалось в обычаях и 

имело религиозную основу. В первобытнообщинном обществе появились 

первые правила поведения и нормы-табу, создание которых выводилось в 

первую очередь из необходимости ограничения либо сдерживания каких-

либо биологических инстинктов, присущих первобытным людям. 

Обычное право формировалось на основе норм-запретов, норм-рамок и 

норм-ограничений, последние в свою очередь явились фактором, который 

обеспечил выживание первым людям. Именно нормы-ограничения выде-
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лили человека из мира природы и способствовали структурализации обще-

ства. 

В дальнейшем становлении института права, общество было заинтересо-

вано в том, чтобы закрепить, а именно узаконить уже существовавшие огра-

ничения со времен первобытнообщинного общества, «чтобы возвести суще-

ствующие положения в закон, и те его ограничения, которые даны обычаем, 

традицией, фиксировать как законные». Особый интерес в закреплении огра-

ничений как института права проявляла доминирующая часть общества23. 

Во времена Древней Греции в знаменитых суждениях и кратких изрече-

ниях встречаются положения об основах справедливости, и это не с проста, 

ведь эти основы базируются именно на ограничениях. Например, Фалес го-

ворил: «Не делай сам того, что ты порицаешь в других» или же высказыва-

ние Клеобула «Средняя дорога есть наилучшая», призывавшее к выбору и 

поиску так называемой «золотой середины». Институты ограничения ис-

пользовались и в Римском праве. Римские юристы выделяли в качестве од-

ного из институтов ограничения-сервитуты, которые давали право на поль-

зование чужой вещью в определенном отношении. 

В российском же законодательстве институт ограничения прав также по-

лучил непосредственное распространение. Впервые он упоминается в Со-

борном Уложении 1649 года. Впоследствии и петровские реформы преду-

сматривали в какой-то мере ограничения в правах и свободах, как отдельных 

лиц, так и классов в целом. Довольно часто ограничение прав и свобод граж-

дан в России на протяжении многих исторических периодов носило неоправ-

данно жесткий, иногда даже репрессивный характер. Само понятие «ограни-

чение» очень часто искажается законодателями. Данное понятие не осталось 

без особого внимания, к его изучению подходили различные ученые, исто-

рики и исследователи. 

В общей теории права детальный анализ понятия «ограничение» произ-

вел А. В. Малько, он рассматривал его как «тормоз» или иными словами пра-

вовое сдерживание противозаконного деяния, которое создает условия для 

удовлетворения интересов общества в охране и защите. Помимо проведения 

этих работ, он также признавал, что данное понятие можно уравнять с уста-

новленными в праве границами, в пределах которых субъекты должны дей-

ствовать. А. В. Малько считал, что «ограничение» есть ни что иное, как ис-

ключение определенных возможностей в деятельности тех или иных лиц. По 

                                                           
23  Шевцов В. С. Право человека и государства в Российской Федерации. — М.: Гар-

дарика, 2002. С. 61. 
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его мнению, ограничение прав, выполняет как негативную, так и позитив-

ную мотивации24. 

Другую точку зрения на формулировку понятия «ограничение прав» 

представил А. А. Подмарев25. Он считал, что это установленные законода-

тельством пределы (границы) реализации (осуществления) человеком (граж-

данином) прав (свобод), непосредственное выражение которых заключалось 

в запретах, вторжениях, обязанностях, ответственности. Существование 

данных пределов предопределено необходимостью защиты конституционно 

признаваемых ценностей, назначением которых является обеспечение необ-

ходимого баланса между интересами личности, общества и государства. 

Подходов к понятию «ограничение» существует неопределенное множе-

ство, но, несмотря на разнообразие представленных определений в научной 

литературе разными исследователями определений термина «ограничения 

прав», каждое из которых, безусловно, имеет право на существование, 

наиболее подходящим и содержащим в себе идеи многих исследователей 

было выведено определение, отображающее основные характеристики рас-

сматриваемого явления, которые в полной мере отражают его суть. 

Таким образом, ограничение прав — предусмотренное правовыми нор-

мами (законами) уменьшение количества вариантов юридически дозволен-

ного поведения путем установления его различных пределов (границ) либо 

полного его запрета, обусловленное согласованием интересов личности, об-

щества и государства, а также защитой конституционно охраняемых обще-

ственных отношений от произвола. 

Для ограничения прав и свобод должны быть конституционные основа-

ния, подтверждающие возможность непосредственного ограничения и слу-

чаи, в которых данное ограничение имеет место. В настоящее время дей-

ствуют следующие конституционные основания законодательного ограни-

чения прав и свобод человека и гражданина: 

1. Принцип формального равенства. Данное конституционное основа-

ние имеет правовую мысль, смысл которой заключается в регулировании от-

ношений между субъектами правоотношений, а именно: «Не поступайте по 

отношению к людям так, как вы не хотели бы, чтобы люди поступали по 

отношению к вам». Другими словами, индивид может осуществлять свои 

права в пределах, не нарушающих аналогичные права других лиц. В случаях, 

когда упоминается о возможности ограничения одного конституционного 

                                                           
24  Малько А. В. Стимулы и ограничения в праве. — М.: Юристъ, 2004. С. 18. 
25  Подмарев А. А. Конституционные основы ограничения прав и свобод человека и 

гражданина в РФ. — Саратов, 2001. С. 72. 
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права для защиты другого, вводят определенную шкалу приоритетов в си-

стеме основных прав и свобод человека и гражданина. 

В Конституции РФ и РК приоритетными являются естественные права 

как неотчуждаемые по отношению гражданам. При этом в ч. 3 ст. 39 Кон-

ституции РК говорится, что «Не допускается ни в какой форме ограничение 

прав и свобод граждан по политическим мотивам. Ни в каких случаях не 

подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьями 11, 13-

15, пунктом 1 статьи 16, статьей 17, статьей 19, статьей 22, пунктом 2 статьи 

26 Конституции». 

Но четкого различия и в Конституции РФ между правами человека и 

гражданина нет, даже применительно к вопросу об ограничениях в условиях 

чрезвычайного положения. В ч. 3 ст. 56 Конституции РФ перечислен пере-

чень прав, не подлежащих ограничению в условиях чрезвычайного положе-

ния. Например, в условиях чрезвычайного положения право гражданина на 

участие в управлении государственными делами или право человека на 

тайну переписки может быть ограничено, это означает, что в условиях чрез-

вычайного положения реализации указанных прав могут затруднить обеспе-

чение безопасности и защиту конституционного строя26. 

Таким образом, данный принцип формируется на принципе отсутствия у 

любого индивида привилегий по отношению к другим людям в правовой 

сфере. 

2. Гарантии против злоупотреблений правами и свободами со сто-

роны их носителей (содержатся в ч. 5 ст. 13, ч. 2 ст. 29, ч. 2 ст. 34 Консти-

туции РФ). Данные гарантии вводятся в тех случаях, когда конституционный 

законодатель говорит о том, что граждане имеют право собираться мирно, 

без оружия (ст. 31), что владение, пользование и распоряжение природными 

ресурсами осуществляется свободно, если это не наносит ущерба окружаю-

щей среде (ч. 2 ст. 36). Проблема злоупотребления правами относится к 

ст. 25 Конституции РФ, согласно которой: «никто не вправе проникать в жи-

лище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установлен-

ных федеральным законом, или на основании судебного решения». 

Очевидно, что данная статья содержит гарантии против злоупотребления 

правом на неприкосновенность жилища со стороны субъекта этого права, но 

при определенных условиях проникновение в квартиру в отсутствие хозя-

ина, можно считать правомерным, если, например, вода из незакрытого 

крана заливает соседей снизу, нарушая их аналогичное право. В этом случае 

                                                           
26  Джантуханов В. З. Некоторые вопросы ограничений прав и свобод человека и 

гражданина по Конституции РФ // Системные технологии. — 2014. — № 10. 

С. 71. 
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речь идет не об ограничении права, а лишь об установлении пределов поль-

зования правом. 

Также и в Казахстане одним из конституционных принципов является 

особый принцип «неприкосновенности жилища», обеспечивающий абсо-

лютное право граждан, связанное с их имущественным правом на жилище. 

Важную роль в жилищно-правовом регулировании имеют конституционные 

гарантии жилищных прав граждан. Так, ст. 25 Конституции РК гласит: «1. 

Жилище неприкосновенно. Не допускается лишение жилища, иначе как по 

решению суда. Проникновение в жилище, производство его осмотра и 

обыска допускаются лишь в случаях и в порядке, установленных законом. 2. 

В Республике Казахстан создаются условия для обеспечения граждан жи-

льем. Указанным в законе категориям граждан, нуждающимся в жилье, оно 

предоставляется за доступную плату из государственных жилищных фондов 

в соответствии с установленными законом нормами». 

Также в числе таких гарантий следует назвать и конституционный прин-

цип «неприкосновенности собственности», закрепленный в ст. 26 Конститу-

ции РК в следующих положениях. 

1. Граждане Республики Казахстан могут иметь в частной собственности 

любое законно приобретенное имущество. 

2. Собственность, в том числе право наследования, гарантируется зако-

ном. 

3. Никто не может быть лишен своего имущества, иначе как по решению 

суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд в 

исключительных случаях, предусмотренных законом, может быть произве-

дено при условии равноценного его возмещения. 

4. Каждый имеет право на свободу предпринимательской деятельности, 

свободное использование своего имущества для любой законной предпри-

нимательской деятельности. Монополистическая деятельность регулиру-

ется и ограничивается законом. Недобросовестная конкуренция запреща-

ется. 

В соответствии с этим принципом собственникам жилья обеспечивается 

возможность стабильного осуществления права владения, пользования и 

распоряжения принадлежащим им жильем. 

Таким образом, ограничение прав и свобод человека и гражданина на се-

годняшний день является актуальной проблемой, требующей к ней особой 

внимательности. 

 

http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1000004520
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§ 4. Гарантии прав и свобод и их законодательное закрепле-
ние 

Одним из наиважнейших достижений человечества по-прежнему оста-

ются права и свободы человека и гражданина, эффективность использования 

и соблюдения которых зависит от их гарантированности. 

Дискуссия вокруг определения, сущности, содержания и классификации 

гарантий остается актуальной и в настоящее время, что обусловлено раз-

ными методологическими подходами к рассматриваемой проблеме. При 

этом необходимо отметить, что ряд плодотворных идей, сформулированных 

еще советскими учеными в данной области, являются своевременными и се-

годня. По мнению Н. В. Витрука, под гарантиями прав, свобод, обязанно-

стей и законных интересов личности понимаются те положительно действу-

ющие условия и средства, которые обеспечивают их фактическую реализа-

цию и надежную охрану и защиту для всех и каждого27. Негативные факторы 

не входят в число гарантий. 

А. С. Мордовец под гарантиями прав и свобод граждан понимает систему 

социально-экономических, политических, моральных, организационных 

предпосылок, условий, средств, свобод и интересов28. Ф. М. Рудинский и 

М. Т. Какимжанов гарантиями считают условия реализации прав и средства 

их защиты29. Такие авторы, как М. И. Абдулаев и С. А. Комаров, отмечают, 

что гарантии прав и свобод личности — это реальные условия их охраны и 

реализации. Профессор В. Д. Перевалов дает следующее определение гаран-

тий прав и свобод человека и гражданина: «гарантии — это система условий, 

средств и способов, обеспечивающих всем и каждому равные правовые воз-

можности для выяснения, приобретения и реализации своих прав и сво-

бод»30. 

В целом понятием гарантии прав и свобод охватываются определенные 

условия, средства, способы, факторы, которые направлены на полную реа-

                                                           
27  Витрук Н. В. Общая теория положения личности. — М.: НОРМА, 2008. С. 305. 
28  Мордовец А. С. Гарантии прав личности: понятия и классификация: Лекция // 

Теория государства и права: Курс лекций / Под ред Матузова Н. И., Малько А. В.: 

2-е изд., перераб. и доп. — М.: Юристъ, 2001. С. 171. 
29  Рудинский Ф. М. Гарантии конституционной свободы совести // Советское госу-

дарство и право. — 1983. — № 7. С. 41; Какимжанов М. Т. Соблюдение прав и 

свобод граждан в деятельности милиции: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — 

М., 1995. С. 16. 
30  Общая теория права и государства: Учебник для юрид. вузов / Под ред. В. В. Ла-

зарева. — М.: Норма-М, 1994. С. 18. 
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лизацию и всестороннюю охрану прав и свобод граждан, на устранение воз-

можных причин и препятствий их неполного осуществления. 

Сущность гарантий заключается в объединении индивидуально-волевых 

и организационно-властных действий по превращению закрепленных в нор-

мативно-правовых актах прав и свобод из потенциальных возможностей в 

реальную практику общественных отношений. Содержание гарантий весьма 

динамично, обусловлено их целевой, институциональной и функциональной 

направленностью, зависит от общественно-политических и иных процессов, 

происходящих в государстве на определенных этапах его развития. 

Сложность содержания гарантий и их значительное количество обуслов-

ливают необходимость их классификации. Прежде всего необходимо иметь 

в виду различие в двух видах гарантий: гарантиях прав человека и гарантиях 

прав гражданина. Поскольку права человека и права гражданина — понятия 

по содержанию близкие, но не идентичные, следовательно, и гарантии этих 

прав нельзя отождествлять, хотя во многих случаях они совпадают. 

В юридической литературе систему гарантий прав и свобод традиционно 

подразделяют на два вида: 

1) общие гарантии как совокупность экономических, материальных, по-

литических, социальных, идеологических факторов, создающих максимум 

возможных на данном этапе развития общества и государства условий и 

предпосылок для реализации прав и свобод; 

2) специальные (юридические) гарантии как средства и способы, при по-

мощи которых реализуются, охраняются и защищаются права и свободы. 

Критерием такой классификации является характер общественных отно-

шений. 

Необходимо отметить, что все гарантии — как общие, так и специальные 

(юридические) — действуют в качестве единой системы. Общие гарантии 

создают условия и предпосылки для реализации прав граждан, а специаль-

ные (юридические) обеспечивают процедуры их реализации, охраны и за-

щиты. 

Деление гарантий на общие и специальные (юридические) было поддер-

жано большинством ученых. В то же время определенное противоречие в 

делении гарантий на общие и юридические было замечено, в частности, 

Н. А. Бобровой, указавшей на то, что юридические гарантии — это правовые 

нормы, анализ которых показывает, что в них закреплены и общие гаран-

тии31. 

                                                           
31  Боброва Н. А. Гарантии реализации государственно-правовых норм. — Воронеж: 

Изд-во Воронеж. ун-та, 1984. С. 34. 
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Следует признать справедливым вывод о том, что общие гарантии, бу-

дучи конституционно закрепленными, приобретают характер юридических 

гарантий, а с другой стороны, все юридические гарантии имеют определен-

ное социальное содержание — экономическое, идейно-политическое, орга-

низационное. 

Иными словами, все действующие гарантии взаимосвязаны и носят юри-

дический характер. 

На ценность общих гарантий в системе гарантий прав и свобод указывает 

В. А. Патюлин: «Когда мы имеем дело с законодательным закреплением но-

вых прав и свобод, общие гарантии представляют собой тот необходимый 

минимум, наличие которого позволяет провозгласить соответствующее 

право с более или менее достаточной степенью гарантированности. 

Следовательно, и здесь, как и в случае расширения уже провозглашенных 

прав и свобод, главное — это укрепление и развитие гарантий их осуществ-

ления»32. 

Экономические гарантии являются базовыми среди общих гарантий, по-

скольку создают материальную основу жизни общества. В широком пони-

мании — это экономическая система государства, которая включает в себя 

рыночную экономику, способ производства, разнообразные формы соб-

ственности, экономическую свободу членов общества и их объединений для 

фактической реализации прав и свобод. В своей основе — это базисные га-

рантии общества с элементами надстройки (система хозяйства). Узкое пони-

мание экономических гарантий предусматривает имущественные средства 

обеспечения эффективности прав и свобод. Роль и значение экономических 

гарантий заключается в создании максимально возможных условий для ре-

ального осуществления прав и свобод33. 

Политическими гарантиями следует считать определенные условия, 

обеспечивающие использование механизма власти народа с целью осу-

ществления прав и свобод человека и гражданина. Они отражают общепри-

знанные международные нормы, предусмотренные Международным пактом 

о гражданских и политических правах, Европейской конвенцией по правам 

человека. К наиважнейшим политическим гарантиям прав и свобод граждан, 

закрепленным Конституцией, можно отнести следующие: народ является 

носителем суверенитета и единственным источником власти; граждане, из-

бирая представителей власти, делегируют им властные полномочия; госу-

дарство гарантирует осуществление власти народом через всенародный, 

                                                           
32  Патюлин В. А. Государство и личность в СССР. — М.: Московский рабочий, 

1978. С. 48. 
33  Там же. 



40 

местный референдумы, выборы, другие формы непосредственной демокра-

тии; разделение власти на законодательную, исполнительную и судебную, 

создающее барьер для узурпации государством власти народа; гарантия 

права на свободу объединений; гарантия на мирные сборы, митинги, походы 

и демонстрации; гарантия на право обращения каждого к Уполномоченному 

по правам человека; политическая многопартийность; запрет цензуры; га-

рантия права каждому на свободу мысли и слова. 

Социальные гарантии — это совокупность условий социального харак-

тера, направленных на осуществление соответствующих социальных благ 

личности. Они обеспечиваются социальной политикой государства. В связи 

с тем, что РФ также как и РК идет по пути построения социального государ-

ства, неотъемлемым его признаком должны стать социальные гарантии прав 

и свобод человека и гражданина. Конституцией предусмотрены социальные 

гарантии прав на труд, забастовку, отдых, социальную защиту, жилище, до-

стойный жизненный уровень, охрану здоровья, безопасную окружающую 

среду, брак, благотворительную деятельность в пользу детей. Необходимо 

отметить, что социальная функция может быть полностью реализована 

только при условии высокого уровня экономического развития. 

Система социальных мероприятий должна быть направлена прежде всего 

на прекращение массового обнищания населения и дальнейшей резкой по-

ляризации населения, а также на постепенный подъем общего уровня обес-

печения. Таким образом, социальные гарантии предусматривают: социаль-

ную стабильность; создание равных возможностей для реализации творче-

ского, профессионального потенциала каждого человека и каждой обще-

ственной группы; соответствующие пенсии для спокойной старости; квали-

фицированную общедоступную медицинскую помощь; регулирование цен 

на необходимые товары массового потребления. 

Под идеологическими гарантиями понимают развитое политическое и 

правовое сознание, духовную культуру субъектов общественных отноше-

ний, признание общечеловеческих ценностей. В данном аспекте, имея в виду 

правовое государство, речь должна идти прежде всего о государственно-пра-

вовой идеологии, носителями которой могут быть органы государственной 

власти, другие государственные институты, государственные деятели. Пра-

вовая политика в государстве реализуется и основывается в рамках данной 

идеологии, т.е. без осуществления правовой пропаганды со стороны госу-

дарства невозможно обеспечить гарантированность прав и свобод. 

Отсутствие идеологических условий в обществе для гарантии прав и сво-

бод вызывает негативные последствия в общественном правосознании. 

Общие экономические, политические, социальные и идеологические га-
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рантии образуют комплекс основополагающих условий, который предопре-

деляет в целом реальность всех прав и свобод человека и гражданина, вы-

ступает существенной предпосылкой формирования заинтересованности в 

их реализации. 

Однако сами по себе общие социальные факторы далеко не всегда могут 

обеспечить полноценное использование прав и свобод сообразно заложен-

ному в них социально-правовому потенциалу, тем более защитить их от по-

сягательств и нарушений. Даже в самом демократическом государстве лю-

бые правомочия индивида требуют специальной юридической поддержки — 

это и есть юридические гарантии. Их необходимость состоит в том, чтобы 

как можно полнее претворить в жизнь права, свободы и обязанности чело-

века и гражданина. По мнению И. В. Ростовщикова, юридические гарантии 

включают действующие принципы права, нормы права, другие правовые яв-

ления и факторы, а конкретнее говоря, законодательно закрепленные спо-

собы, средства, меры, которые непосредственно призваны обеспечивать осу-

ществление и охрану провозглашённых прав и свобод личности и в итоге 

гарантировать пользование индивидом лежащими в их основе благами34. 

А. Н. Гайнетдинов под юридическими гарантиями реализации прав чело-

века в обществе понимает закрепленные в законе средства, которые явля-

ются правовым выражением общих условий и непосредственно обеспечи-

вают возможность их правомерной реализации и охраны35. 

По мнению В. В. Копейчикова, юридические гарантии обеспечения прав 

и свобод человека являются комплексным понятием, которое распространя-

ется на все сферы, формы и методы деятельности государственных и обще-

ственных организаций, а также на граждан, охватывая практическую реали-

зацию прав и законных интересов личности36. 

П. М. Рабинович полагает, что правильнее было бы отнести к числу юри-

дических гарантий определенные нормы права, основанную на них право-

применительную деятельность, а также индивидуальные юридические акты, 

в которых эта деятельность фиксируется37. 

                                                           
34  Ростовщиков И. В. О структуре юридических гарантий обеспечения прав чело-

века // Вестник ВолГУ. — 2008. — № 10. С. 37. 
35  Гайнетдинов А. Н. Конституционные гарантии защиты прав и свобод граждан 

от неправомерных действий (бездействий) субъектов правоохранительной си-

стемы Российской Федерации: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Ростов-на-

Дону, 2004. С. 51. 
36  Копейчиков В. В. Реализация субъективных прав граждан // Советское государ-

ство и право. — 1984. — № 3. 
37  Рабинович П. М. Упрочение законности — закономерность социализма. — 

Львов: Украина, 1974. С. 69. 
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С. С. Алексеев и Е. В. Витрук предположили, что в число юридических 

гарантий следует включить закрепленные нормами права меры надзора и 

контроля для выявления случаев правонарушений, меры правовой защиты и 

юридической ответственности, меры пресечения и другие правоохранитель-

ные меры, а также процессуальные формы охраны прав (включая формы 

применения правоохранительных мер), меры профилактики и предупрежде-

ния правонарушений. Дополняя позицию С. С. Алексеева и Е. В. Витрука, 

В. С. Афанасьев высказывает мнение о том, что, во-первых, необходимо рас-

сматривать негативные воздействия на процесс реализации прав человека 

(без изучения и профилактики которых невозможна эффективная деятель-

ность по укреплению законности и обеспечению прав личности) и, во-вто-

рых, что на практике гарантии действуют только как совокупность каких-

либо явлений и процессов, включающих положительные и отрицательные 

воздействия38. 

К числу факторов негативного воздействия условно можно отнести сле-

дующие: 

1. Общесоциальные: экологический кризис, рост преступности, связан-

ный с посягательством на жизнь и здоровье человека. 

2. Политические: угроза термоядерной катастрофы, тоталитарные поли-

тические режимы, межнациональные конфликты, войны, в том числе граж-

данские. 

3. Юридические: наличие реакционного законодательства, не соответ-

ствующего содержанию международных пактов о правах человека; неурегу-

лированность правом большого числа существующих в обществе отноше-

ний, т. е. пробелы в праве. 

Факторы, позитивно воздействующие на процесс реализации права, вы-

ступают в качестве его гарантий. 

В целом под юридическими гарантиями следует понимать закрепление 

прав и свобод человека и гражданина нормами права, обеспечение, охрану и 

защиту их всей правоохранительной деятельностью государства, институ-

тами европейского и мирового сообществ. 

Юридические гарантии характеризуют следующие признаки: 

1) юридические гарантии направлены на обеспечение прав и свобод че-

ловека и гражданина и определяются компетенцией государственных орга-

нов, органов местного самоуправления, общественно-политических органи-

заций и должностных лиц; 

                                                           
38  Теория государства и права: Учебник для вузов / Под ред. М. В. Корельского и 

В. Д. Перевалова. — М.: НОРМА, 2002. С. 47. 
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2) юридические гарантии являются обязанностью государственных орга-

нов, органов местного самоуправления, общественно-политических органи-

заций и должностных лиц, которые наделены соответствующими полномо-

чиями применять в целях обеспечения реализации статуса личности ком-

плекс мероприятий, указанных в законе; 

3) юридические гарантии устанавливают ответственность государствен-

ных органов, органов местного самоуправления, общественно-политических 

организаций и должностных лиц за неисполнение либо несвоевременное ис-

полнение обязанностей, связанных с реализацией прав и свобод человека; 

4) юридические гарантии связаны с обязанностью уполномоченных гос-

ударственных органов, органов местного самоуправления, общественно-по-

литических организаций и должностных лиц восстанавливать нарушенные 

права и свободы личности, возмещать ей причинённый моральный ущерб, 

привлекать виновных лиц к юридической ответственности. 

Цели юридических гарантий: 

а) юридическое закрепление прав, свобод человека и гражданина; 

б) создание эффективной системы охраны и защиты прав и свобод, кото-

рая смогла бы обеспечить их реализацию; 

в) осуществление государственного и общественного контроля за состо-

янием обеспечения прав и свобод. 

Главным методом построения системы юридических гарантий прав че-

ловека и гражданина является всеобщность защиты прав, свобод и законных 

интересов всеми способами, которые не противоречат закону. 

В соответствии с функциональным назначением юридические гарантии 

подразделяют на три группы: гарантии реализации; гарантии охраны; гаран-

тии защиты. 

На сегодняшний день при решении вопроса о соотношении понятий «за-

щита» и «охрана» существует два различных подхода. В соответствии с пер-

вым эти понятия и термины рассматриваются как синонимичные, второй 

подход предполагает их различие. На наш взгляд, несмотря на то, что рас-

сматриваемые понятия имеют много общего, их необходимо различать. 

К гарантиям реализации относят: пределы прав и свобод, их конкретиза-

цию в законодательстве; конституционно-правовые принципы статуса лич-

ности; юридические факты, с которыми связано их обладание и непосред-

ственное пользование; процессуальные формы реализации; меры поощре-

ния и льготы для стимулирования правомерного поведения; юридические 

обязанности. 

Гарантии охраны включают в себя комплекс взаимосвязанных меропри-

ятий, направленных на предотвращение правонарушений, установление и 

обезвреживание порождающих их условий и причин. 
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Гарантии защиты представляют собой юридические способы непосред-

ственной защиты уже нарушенных прав и свобод, а также порядок восста-

новления таких прав и порядок применения санкций к виновным за их нару-

шение. 

То есть охрана подразумевает мероприятия, которые применяются до мо-

мента нарушения прав человека, а защита — после совершения правонару-

шения или в том случае, когда при их осуществлении создаются определен-

ные препятствия. 

Поскольку система юридических гарантий прав и свобод человека и 

гражданина выступает как нормативно-правовое средство их обеспечения, 

то ее можно рассматривать как совокупность взаимосвязанных и взаимодей-

ствующих нормативно-правовых и институционально-организованных га-

рантий, тесно связанных между собой. Нормативные гарантии обеспечения 

прав и свобод — это предусмотренные нормами материального и процессу-

ального права юридические способы обеспечения реализации, охраны и за-

щиты прав и свобод. По сфере действия их классифицируют на международ-

ные и внутригосударственные. Последние, в свою очередь, разделяются на 

конституциональные и отраслевые. Институционально-организационные 

гарантии — это предусмотренные нормативно-правовыми актами обще-

ственно-политические институты, на которые возлагаются соответствую-

щие функции и полномочия по организации и осуществлению юридического 

обеспечения реализации, охраны и защиты прав и свобод человека и граж-

данина. По срокам действия юридические гарантии могут быть постоянного 

действия (например, прокурорский надзор) и гарантии, действующие только 

в конкретных правоотношениях. 

По субъекту гарантирования — гарантии, реализуемые индивидуаль-

ными субъектами (например, право обжалования незаконных действий ор-

ганов государства и должностных лиц), и гарантии, осуществляемые коллек-

тивными субъектами (органами государственной власти и местного само-

управления). По форме выражения гарантий прав и свобод возможно деле-

ние на гарантии, имеющие статическую форму выражения, динамическую и 

процедурную. 

К юридическим гарантиям можно отнести следующие: гарантия каждому 

знать свои права и обязанности; гарантия на судебную защиту; гарантия на 

обращение за защитой своих прав к Уполномоченному по правам человека; 

гарантия защиты прав в международных судебных учреждениях или соот-

ветствующих органах международных организаций; гарантия на самоза-

щиту прав и свобод; гарантия на возмещение материального и морального 

вреда, нанесенного государственными органами, органами местного само-

управления и их должностными лицами; гарантия отказа выполнять явно 
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преступные приказы; гарантия на юридическую помощь; гарантия исполь-

зования (соблюдения) принципа презумпции невиновности; гарантия отказа 

свидетельствовать против себя, членов семьи или близких родственников, 

круг которых определяется законом; гарантия подозреваемого, обвиняемого 

или подсудимого на защиту. 

Таким образом, обобщая вышеизложенное, можно сделать такие выводы: 

1) без гарантирования прав и свобод, какими бы демократическими они 

ни были, права и свободы остаются формальными законодательными поло-

жениями; 

2) понятием гарантии прав и свобод охватывается вся совокупность объ-

ективных и субъективных факторов, направленных на полную реализацию 

и всестороннюю охрану и защиту прав и свобод человека и гражданина; 

3) необходимость классификации гарантий обусловлена их многообра-

зием и сложным содержанием; 

4) гарантии прав и свобод традиционно классифицируются на общие и 

специальные, которые эффективны только во взаимосвязи между собой; 

5) гарантии прав и свобод человека и гражданина являются сложным, 

многоаспектным и одновременно целостным и самостоятельным институ-

том правовой системы. 

 

§ 5. Правовой статус личности: понятие, структура, виды 

Понятия «правовой статус личности» и «правовое положение личности» 

являются тождественными, исходя из логической, лингвистической, социо-

логической и юридической интерпретации данных категорий. Их разграни-

чение отдельными авторами (Н. В. Витруком, В. А. Кучинским, Н. С. Мале-

иным и др.) выглядит искусственно, не имеет под собой абсолютно никакого 

теоретического, праксеологического и дидактического значения, на что со-

вершенно верно указывают многие ученые-юристы (Н. И. Матузов, П. Г. Се-

менов, В. В. Оксамытный и др.). Данный подход также характерен для 

правотворческой и правоприменительной практик. 

Еще одна важная оговорка. Грамотнее все-таки писать (говорить и пр.) 

юридический, а не правовой статус личности, поскольку как-то не «вяжется» 

слово «правовой» со статусом, например, убийцы. 

Что же такое юридический статус личности? В самом общем плане — это 

юридическое закрепление общесоциального положения личности в право-

вой системе гражданского общества, которое обеспечивается мерами госу-

дарственного и негосударственного воздействия. 
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К основным признакам юридического статуса личности относятся следу-

ющие. 

1. Его фактическую основу составляет общесоциальное положение лич-

ности в том или ином гражданском обществе, которое обусловлено внутрен-

ними и внешними, постоянными и временными, экономическими и полити-

ческими, социальными и духовными, объективными и субъективными, по-

зитивными и негативными обстоятельствами реальной жизни. 

2. Это юридическое положение личности, по мнению подавляющего 

большинства авторов (Н. В. Витрука, Л. Д. Воеводина, В. А. Кучинского, 

Л. А. Морозовой, Т. Н. Радько и др.), признается только государством. Тем 

самым недооценивается роль других институтов гражданского общества, 

поскольку отдельные элементы и даже юридические статусы личности мо-

гут также закреплять негосударственные организации как внутри страны 

(например, общественные объединения, органы местного самоуправления, 

политические партии, разнообразные корпоративные учреждения), так и 

международные организации (Международная организация труда, ЮНЕ-

СКО, Европейский Суд по правам человека, Межамериканская Комиссия по 

правам человека)39. 

3. Данный признак дополняет и конкретизирует предыдущий. Суть его 

заключается в том, что юридический статус личности закрепляется не только 

в нормативных правовых актах (конституциях, органических и текущих за-

конах и подзаконных актах, других формально-юридических источниках 

права), о чем пишут многие отечественные ученые, но и в правопримени-

тельных актах (когда, например, соответствующий компетентный орган 

устанавливает персональный статус инвалида или ветерана труда), актах 

официального юридического толкования (см., например, Постановление 

Конституционного Суда РФ от 23.02.1999 г. № 4-П). 

4. Юридический статус личности является важнейшим элементом право-

вой системы любого общества. Этот существенный аспект проблемы впер-

вые подробно обосновал профессор Н. И. Матузов40. Следует также обратить 

внимание на то, что юридический статус личности представляет неотъемле-

мую часть правовой культуры индивидов, их коллективов и организаций, 

гражданского общества в целом. 

                                                           
39  Хазов Е. Н. Содержание современной концепции конституционных гарантий 

прав и свобод человека и гражданина // Образование и право. — 2010. — № 2 (6). 

С. 21. 
40  Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько. 

— М.: Юристъ, 1997. С. 42. 
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5. Юридический статус — это динамичное явление и состояние лично-

сти. В процессе эволюции (революции и пр.) общества юридический статус 

личности может быть расширен либо ограничен (законодателем, судом, 

иным компетентным органом). Когда же речь идет об основных, как правило 

конституционных правах и свободах, то в данном случае действует доста-

точно жесткий режим их ограничения. Так, в ст. 19 Основного закона Феде-

ративной Республики Германии от 23 мая 1949 г. установлено: 

«Поскольку согласно настоящему Основному закону какое-либо основ-

ное право может быть ограничено законом или на основании закона, такой 

закон должен носить общий характер, а не относиться только к отдельному 

случаю. Кроме того, в законе должно быть названо это основное право с ука-

зание статьи Основного закона» (п. 1). «Существо содержания основного 

права, — отмечается в п. 2 ст. 19, — ни в коем случае не может быть затро-

нуто». 

Подобное положение в п. 3 ст. 55 Конституции РФ сформулировано сле-

дующим образом: «Права и свободы человека и гражданина могут быть 

ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необхо-

димо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здо-

ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 

и безопасности государства». 

Практически аналогичное содержание заключено и в п. 1 ст. 39 Консти-

туции РК: «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 

только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты 

конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод че-

ловека, здоровья и нравственности населения». При этом в ч. 2 и ч. 3 гласят, 

что: «2. Признаются неконституционными любые действия, способные 

нарушить межнациональное и межконфессиональное согласие. 3. Не допус-

кается ни в какой форме ограничение прав и свобод граждан по политиче-

ским мотивам. Ни в каких случаях не подлежат ограничению права и сво-

боды, предусмотренные статьями 11, 13-15, пунктом 1 статьи 16, статьей 17, 

статьей 19, статьей 22, пунктом 2 статьи 26 Конституции»41. 

В свою очередь, в п. 1 ст. 56 Конституции РФ отмечено, что в «условиях 

чрезвычайного положения для обеспечения безопасности граждан и защиты 

конституционного строя в соответствии с федеральным конституционным 

законом могут устанавливаться отдельные ограничения прав и свобод с ука-

занием пределов и срока их действия». 

                                                           
41  Статья 39 Конституции РК с изменениями, внесенным Законом РК от 10 марта 

2017 г. № 51-VI (вводится в действие со дня его первого официального опубли-

кования). 
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6. Юридический статус предполагает потенциальную возможность лич-

ности на активное и/или пассивное правовое поведение. Например, каждый 

российский гражданин имеет право на объединение, включая право созда-

вать профессиональные союзы для защиты своих интересов (ст. 30 Консти-

туции РФ), право, которым он может воспользоваться, либо по каким-то 

причинам проигнорировать его реализацию. При этом казахстанский граж-

данин также имеет право на свободу объединений. Деятельность обществен-

ных объединений регулируется законом (ч. 1 ст. 23 Конституции РК). 

В то же время каждый обязан платить законно установленные налоги и 

сборы (ст. 57 Конституции РФ). Данный императив предполагает возмож-

ность либо правомерного, либо неправомерного поведения и, естественно, 

наступления соответствующих юридических последствий. При этом в Рес-

публике Казахстан согласно ст. 35 Конституции РК, уплата законно установ-

ленных налогов, сборов и иных обязательных платежей является долгом и 

обязанностью каждого. 

7. В науке достаточно распространенным является вывод, согласно кото-

рому юридический статус личности обеспечивается мерами государствен-

ного воздействия (см. указанные работы Л. Д. Воеводина, В. А. Кучинского, 

А. И. Лепешкина, В. И. Новоселова, В. А. Патюлина и др.)42. Это положение 

верно, но лишь отчасти. Дело в том, что кроме государственных гарантий 

юридического статуса, каждый вправе защищать свои права, свободы и за-

конные интересы всеми способами, не запрещенными законом (ст. 38 Кон-

ституции Республики Армении). Любой человек может обратиться за защи-

той своего правового статуса в профсоюзы, общества защиты прав потреби-

телей, адвокатские сообщества, правозащитные национальные и междуна-

родные негосударственные организации. Современное состояние законно-

сти и правопорядка, например, в российском обществе, к сожалению, как раз 

и показывает, что суды, правоохранительные и другие государственные ор-

ганы не способны достаточно надежно и эффективно защитить правовой 

статус личности, ее жизнь, собственность, семью, свободу и достоинство. 

8. Юридический статус личности носит объективно-субъективный харак-

тер. С одной стороны, он обусловлен внутренними и внешними, экономиче-

скими и политическими, социальными и духовными обстоятельствами, а с 

другой — зависит от конкретных субъектов, устанавливающих данный ста-

тус, а именно: уровня их общей и правовой культуры, профессионализма, 

умения, навыков, мастерства, других физиологических и психологических 

факторов. 

                                                           
42  Патюлин В. А. Государство и личность в СССР. — М.: Московский рабочий, 

1978. С. 81. 
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Иного мнения придерживается Л. Д. Воеводин. Он пишет, что объектив-

ность содержания правового положения личности заключается вне зависи-

мости его от «воли и сознания отдельной личности и даже сколько-нибудь 

обширной группы людей»43. Думается, что какие-то контраргументы здесь 

излишни. 

9. Личность, права и свободы, законные интересы и другие элементы ее 

юридического статуса должны являться высшей ценностью, обусловливаю-

щей развитие всех сфер жизнедеятельности гражданского общества, опреде-

ляющей уровень его цивилизованности и прогрессивности. При этом нельзя 

забывать о конструктивных и деструктивных характеристиках отдельных 

людей, проявлениях их юридической антикультуры, которые не способ-

ствуют формированию зрелого гражданского общества. Но это уже другая 

сторона проблемы, которая требует самостоятельного и обстоятельного ис-

следования. 

При этом мы явно забываем об обязанностях и других личностных и об-

щечеловеческих ценностях, которые в определенных ситуациях превали-

руют над правами человека и гражданина. 

Здесь будет уместно, с учетом происходящих в мире и России процессах, 

привести несколько цитат из «Декларации о правах и достоинстве человека», 

принятой на Х Всемирном Русском Народном Соборе в Москве 4-6 апреля 

2006 г. «Права и свободы, — отмечается в этой Декларации, — неразрывно 

связаны с обязанностью и ответственностью человека. Личность, реализуя 

свои интересы, призвана соотносить их с интересами ближнего, семьи, мест-

ной общины, народа, всего человечества. Существуют ценности, которые 

стоят не ниже прав человека. Это такие ценности, как вера, нравственность, 

святыня, Отечество. Когда эти ценности и реализация прав человека всту-

пают в противоречие, общество, государство и закон должны гармонично 

сочетать то и другое. … Мы отвергаем политику двойных стандартов в об-

ласти прав человека, а также попытки использовать эти права для про дви-

жения политических, идеологических, военных и экономических интересов, 

для навязывания определенного государственного и общественного 

строя»44. 

В этом плане государство, а не религиозные организации должно забо-

                                                           
43  Воеводин Л. Д. Юридический статус личности в России: Учеб. пос. — М.: 

Правда, 1997. С. 29. 
44  Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл. Свобода и ответствен-

ность в поисках гармонии: Права человека и достоинство личности. — М.: Отдел 

внешних церковных связей московского Патриархата, 2008. С. 196. 
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титься об образовании и воспитании, повышении культурного уровня каж-

дой личности и всего народа (ст. 19 и 46 Конституции Китайской Народной 

Республики 1982 г.). 

В соответствии со ст. 24 указанной конституции государство распростра-

няет высокие идеалы, осуществляет нравственное и культурное воспитание, 

выступает за общественную мораль, для которой характерна любовь к ро-

дине, народу, труду, науке, социализму и иным традиционным ценностям. 

Культура, знания, наука для лиц, исповедующих ислам, является необхо-

димым условием предупреждения духовного падения человека, поэтому 

всем обеспечивается бесплатное начальное и основное образование, созда-

ются все условия для получения высшего образования в соответствии со 

способностями каждого человека. 

Однако следует иметь в виду, что закрепление соответствующих прав и 

обязанностей, в том числе и естественных (неотъемлемых), принципов и ос-

новных ценностей в конституциях различных стран не означает их воплоще-

ние в реальной действительности. 

Логическая структура юридического статуса личности. Юридический 

статус личности — полиструктурное образование, включающее генетиче-

скую и функциональную, логическую и стохастическую, пространственную 

и временную, социально-психологическую и др. структуры. 

Кратко рассмотрим логическую структуру юридического статуса лично-

сти. Это такое строение, расположение элементов и связей, которое обеспе-

чивает статусу личности целостность, сохранение свойств и функций при 

воздействии на статус разнообразных внутренних и внешних факторов ре-

альной действительности. 

Логическая структура раскрывается прежде всего через отдельные при-

знаки (речь о них шла выше) и элементы. Так, все ученые-юристы верно по-

лагают, что ядро юридического статуса личности составляют права и обя-

занности. По поводу же наличия других элементов существуют разнообраз-

ные точки зрения. 

Например, Л. Д. Воеводин включает дополнительно гражданство, право-

субъектность, принципы и юридические гарантии; В. А. Патюлин — граж-

данство, общую правоспособность и принципы; М. С. Строгович — юриди-

ческие гарантии прав и ответственность за неисполнение обязанностей45. 

Н. И. Матузов в новейших своих работах полагает, что в структуру юри-

дического статуса личности входят: «а) правовые нормы, устанавливающие 

данный статус; б) правосубъектность; в) основные права и обязанности; г) 

                                                           
45  Строгович Н. С. Вопросы теории прав личности // Философия и современность. 

— М.: Советская литература, 1976. С. 33. 
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законные интересы; д) гражданство; е) юридическая ответственность; ж) 

правовые принципы; з) правоотношения общего (статусного) типа»46. 

Близкой к данной точке зрения является позиция В. В. Оксамытного, ко-

торый, однако, исключает из этого ряда правовые нормы и законные инте-

ресы47. 

Н. В. Витрук, разграничивая понятия «правовой статус личности» и 

«правовое положение личности», полагает, что ядро правового положения 

составляет система юридических прав, свобод, обязанностей и законных ин-

тересов, т. е. правовой статус личности. К структурным элементам право-

вого положения личности он относит гражданство, правосубъектность, юри-

дические гарантии и принципы48. 

Анализ указанных и иных теоретических и практических источников 

привел нас к выводу, что в логическую структуру юридического статуса (по-

ложения) личности включаются следующие элементы: 1) его принципы; 2) 

правосубъектность; 3) гражданство (подданство); 4) права, свободы, обязан-

ности и законные интересы; 5) юридические гарантии. 

Все иные элементы выступают по отношению к юридическому статусу 

личности либо в виде его предпосылок, условий формирования и закрепле-

ния (например, нормы права), либо в качестве форм его реализации (право-

отношения), либо являются частями более крупных его компонентов (напри-

мер, правоспособность включается в правосубъектность, юридическая от-

ветственность — в систему гарантий). 

Кратко рассмотрим каждый из элементов в предложенной нами струк-

туре. 

Юридические принципы статуса личности. Разнообразные типы, виды и 

подвиды юридических статусов личности базируются на трех основных раз-

новидностях юридических принципов: доктринальных, практически-при-

кладных и принципах права. К последним относятся такие исходные (базо-

вые) нормативно-правовые требования (императивы, субимперативы), ле-

гально выраженные в законах и иных формах права, которые обеспечивают 

высокое качество и эффективность юридического статуса личности. 

Доктринальные принципы составляют мировоззренческую основу юри-

дического статуса личности, формируются учеными-юристами и носят ре-

                                                           
46  Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько. 

— М.: Юристъ, 2013. С. 237. 
47  Оксамытный В. В. Теория государства и права: Учебник для студентов высших 

учебных заведений. —  М.: Изд-во «ИМПЭ-ПАБЛИШ», 2004. 
48  Витрук Н. В. Общая теория правового положения личности. — М., 2008. С. 171. 
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комендательный характер. Практически-прикладные принципы — это эле-

менты практического юридического опыта. Они являются обязательными 

для тех субъектов практики (например, судебной), в которой они формиру-

ются и в границах которой осуществляется защита и охрана юридического 

статуса личности. 

Нужно отметить, что все юридические принципы детерминируют право-

вой статус личности в любом обществе. Однако следует выделить специаль-

ные юридические принципы, которые существенно влияют на его реаль-

ность, эффективность и качество реализации. 

Для юридического статуса наиболее значимыми являются следующие 

принципы: юридическое равенство «одноуровневых» статусов личности 

(например, статусов российских граждан, статусов беженцев); полнота ос-

новных прав, свобод и обязанностей; их неприкосновенность и реальность; 

недопустимость отмены или умаления прав и свобод человека и гражданина; 

прямое и непосредственное действие прав и свобод человека и гражданина 

в любой сфере жизнедеятельности общества; государственная гарантиро-

ванность и защищенность прав и свобод личности; признание за каждым ли-

цом права защищать свои свободы и законные интересы всеми способами и 

средствами, не запрещенными законом; обеспечение международно-право-

вой защиты и охраны прав и обязанностей человека и гражданина; и др. 

Правосубъектность — это предусмотренная правом возможность (спо-

собность) быть субъектом (участником) правовых отношений. Элементы ее 

структуры, по мнению большинства отечественных и зарубежных авторов, 

состоят из правоспособности, дееспособности и деликтоспособности. На 

наш взгляд, в качестве самостоятельного элемента правосубъектности 

можно рассматривать правопонимание (правосознание и т. п.), поскольку во 

многих ситуациях оно служит «вектором» соответствующего поведения 

личности. 

Гражданство (России) — это устойчивая правовая связь лица с Россий-

ской Федерацией, выражающаяся в совокупности их взаимных прав и обя-

занностей (ст. 3 Федерального закона от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве 

Российской Федерации»). 

Аналогичное определение гражданства дано и в Законе РК «О граждан-

стве Республики Казахстан» от 20 декабря 1991 года № 1017-XII (с измене-

ниями и дополнениями по состоянию на 16 апреля 2018 г.), но с оговоркой, 

что это политико-правовая связь лица с государством. 

Права и свободы человека и гражданина классифицируются по объему 

предмета правового регулирования — на основные (право на участие в 

управлении делами государства) и производные (право поступать на госу-

дарственную или муниципальную службу); по возможности ограничения — 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=2000816
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=2000816
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на абсолютные (не может быть ограничено, например, право на жизнь) и до-

пускающие ограничения (свобода вероисповедания); по субъектам — на 

права и свободы человека и гражданина, индивидуальные и коллективные, 

общие и частные; по сферам проявления — на личные (гражданские),поли-

тические, экономические, социальные и культурные права и свободы. 

К личным (гражданским) правам и свободам человека относятся, напри-

мер, право на жизнь; право на достоинство личности; право на свободу и 

личную неприкосновенность; право на неприкосновенность частной жизни, 

личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени; право на 

защиту персональных данных; право на неприкосновенность жилища; право 

на определение и указание национальной принадлежности; право на исполь-

зование родного языка; свобода передвижения и выбора места пребывания 

и жительства; свобода совести и свобода вероисповедная; свобода мысли и 

слова; право свободно искать, получать, передавать и распространять ин-

формацию любым законным способом49. 

Политические права и свободы человека и гражданина — это, например, 

право граждан на участие в управлении делами государства; право на объ-

единение, включая право создавать профессиональные союзы и политиче-

ские партии для защиты своих интересов; право граждан собираться мирно, 

без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пике-

тирования. 

Систему экономических прав составляют следующие: свобода использо-

вания своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не 

запрещенной законом деятельности; право частной собственности; право 

свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род дея-

тельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям 

безопасности и гигиены; право на вознаграждение за труд без какой бы то 

ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом 

минимального размера оплаты труда; право на индивидуальные и коллек-

тивные трудовые споры, включая право на забастовку. 

К социальным правам относятся: право на защиту от безработицы; право 

на отдых; право на охрану семьи, материнства и детства, право на социаль-

ное обеспечение; право на жилище; право на охрану здоровья и медицин-

скую помощь; право на благоприятную окружающую среду, достоверную 

информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного здоро-

вью или имуществу экологическим правонарушением. 

Культурные права — это право на образование; свобода литературного, 
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художественного, научного, технического и других видов творчества; право 

на участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на 

доступ к культурным ценностям; и др. 

Юридические обязанности человека и гражданина: обязанность соблю-

дать Конституцию и законы; обязанность уважать права и свободы других 

лиц; обязанность родителей заботиться о детях и их воспитании; обязан-

ность трудоспособных детей, достигших 18 лет, заботиться о нетрудоспо-

собных родителях; обязанность каждого получить основное общее образо-

вание и обязанность родителей или лиц, их замещающих, обеспечить полу-

чение детьми основного общего образования; обязанность заботиться о со-

хранении исторического и культурного наследия; обязанность платить за-

конно установленные налоги и сборы; обязанность сохранять природу и 

окружающую среду; обязанность российских граждан защищать отече-

ство50. 

Юридические гарантии правового статуса личности включают нацио-

нальные и международные правозащитные системы. К первым относятся: 

1. Правовая самозащита. 

2. Нормативно-правовое обеспечение юридического статуса личности 

(закрепление основных прав и свобод личности в конституциях, федераль-

ных конституционных законах, федеральных законах, законах субъектов 

Федерации и иных нормативных правовых актах; установление юридиче-

ской ответственности и мер правовой защиты за нарушения прав, свобод, 

законных интересов и обязанностей человека и гражданина; установление 

системы правоохранительных органов; и др.). 

3. Судебная защита правового статуса личности. 

4. Обеспечение юридического статуса личности государственными пра-

воохранительными и правозащитными организациями (органами прокура-

туры, комиссиями по правам человека при главе государства, депутатскими 

комиссиями по правам человека в национальных парламентах, институтами 

омбудсмена — уполномоченными по правам человека и др.). 

5. Правовое обеспечение юридического статуса личности неправитель-

ственными правозащитными организациями: Комитетом солдатских мате-

рей, Фондом защиты гласности, Орденом милосердия и социальной защиты, 

Всероссийским фондом социально-правовой защиты и реабилитации инва-

лидов, Комитетом «Гражданского содействия» помощи беженцам и вынуж-

денным переселенцам и др. 

Таким образом, при обеспечении юридического статуса личности сле-

дует всегда исходить из конституционного положения о том, что права и 

                                                           
50  Хазов Е. Н. Указ. раб. С. 81. 



55 

свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и примене-

ние законов, деятельность законодательной, исполнительной и судебной 

власти, органов местного самоуправления и общественных объединений. 

В международную правозащитную систему следует включать соответ-

ствующие институциональные образования, их деятельность по обеспече-

нию прав и свобод человека и гражданина, а именно: а) Совет ООН по пра-

вам человека; б) Комитет по правам человека ООН; в) Управление Верхов-

ного Комиссара ООН по правам человека; г) Управление Верховного комис-

сара ООН по правам беженцев; д) Европейский Суд по правам человека; е) 

Межамериканский Суд по правам человека и многие другие. 

Основные типы, виды и подвиды юридических статусов личности. Этот 

аспект проблемы рассматривается в рамках пространственной структуры. В 

зависимости от избираемых авторами оснований выделяются разнообразные 

юридические статусы личности и группируются в определенные типы, виды 

и подвиды. 

1. В условиях интеграции и глобализации национальных правовых си-

стем в зависимости от широты охвата основных элементов и сфер правовой 

защиты юридических статусов личности нужно выделять универсальный 

(международный) и национальные их разновидности. 

Последние характерны для каждой национальной правовой системы (ар-

мянской, российской, французской, японской, китайской и др.). Универсаль-

ный тип содержит систему фундаментальных прав, свобод, законных инте-

ресов и обязанностей, которые закреплены в международных правовых до-

кументах и признаются мировым сообществом в качестве стандартов для 

любого государства и гражданского общества. К подобного рода докумен-

там в литературе относят Всеобщую декларацию прав человека 1948 г., 

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 

1966 г., Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., 

Конвенцию о политических правах женщин 1952 г., Конвенцию о правах ре-

бенка 1989 г., Африканская хартия прав человека и народов 1981 г., Амери-

канскую конвенцию о правах человека 1966 г. и др. 

2. По степени юридической связанности с государством необходимо вы-

делять юридический статус граждан; юридический статус лиц с двойным 

гражданством; юридический статус иностранных граждан (подданных); 

юридический статус беженцев; юридический статус лиц без гражданства; 

юридический статус лиц, которым предоставлено право убежища; юридиче-

ский статус мигрантов; и др. 

3. В зависимости от социального и юридического содержания, а также 

формы закрепления различаются конституционный и отраслевые юридиче-
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ские статусы личности, которые обстоятельно изучаются в соответствую-

щих науках. 

4. Если в основу классификации берется субъектный состав, то обычно 

выделяются общий правовой статус, который распространяет свое действие 

на всех людей, проживающих на территории конкретного государства, а 

также индивидуально-правовой статус, присущий отдельной личности. 

Оба из указанных статусов могут относиться к специальным статусам, 

которые «насыщены» дополнительными правами и обязанностями, либо их 

правовое положение может носить весьма специфический, нестандартный 

характер (например, в качестве таковых можно рассматривать правовые ста-

тусы судей, прокуроров, дипломатических работников и др.). 

Выделяются и другие юридические статусы личности (межотраслевые, 

институционные, региональные и пр.), изучение которых значительно обо-

гатит современную типологию данных феноменов. 
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ГЛАВА 3. СТРУКТУРА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

§ 1. Основные права личности 

Основными правами и свободами личности считаются те из них, которые 

составляют общий правовой статус человека и гражданина. К ним относятся 

право на жизнь, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность 

жилища, свободу слова, вероисповедания, свободу передвижения и выбора 

места жительства и др. Некоторые авторы добавляют к ним право не подвер-

гаться пыткам, насилию, право на личную и семейную тайну, право на за-

щиту чести и достоинства, на судебную защиту и др. Эти права содержатся, 

как правило, в конституциях государств и международно-правовых доку-

ментах по правам человека. Они считаются абсолютными, их ограничение 

не допускается в демократических государствах ни при каких обстоятель-

ствах. «Они признаются основными субъективными правами не в каком-то 

философском, моральном, социологическом, а в собственном юридическом 

смысле — признаются критерием правового качества законодательства и 

государственного управления, действуют непосредственно и защищаются 

судом»51. 

Ряд положений Конституции Российской Федерации подтверждает 

именно такой подход к оценке правового статуса личности: 

1. В Российской Федерации признаются и гарантируются права и сво-

боды человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нор-

мам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией. 

2. Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат 

каждому от рождения. 

«Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно дей-

ствующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, де-

ятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправ-

ления и обеспечиваются правосудием» (ст. 18). 

Также и положения ст. 12 Конституции Республики Казахстан подтвер-

ждают такой подход — «1. В Республике Казахстан признаются и гаранти-

руются права и свободы человека в соответствии с Конституцией. 

2. Права и свободы человека принадлежат каждому от рождения, призна-

ются абсолютными и неотчуждаемыми, определяют содержание и примене-

ние законов и иных нормативных правовых актов. 

3. Гражданин Республики в силу самого своего гражданства имеет права 
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и несет обязанности. 

4. Иностранцы и лица без гражданства пользуются в Республике правами 

и свободами, а также несут обязанности, установленные для граждан, если 

иное не предусмотрено Конституцией, законами и международными дого-

ворами. 

5. Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нару-

шать прав и свобод других лиц, посягать на конституционный строй и обще-

ственную нравственность». 

В формировании правового статуса личности и создании условий прак-

тической реализации прав и их защиты определяющее место, как видим, за-

нимают Конституция РФ, общепризнанные принципы и нормы международ-

ного права, законы, принимаемые на федеральном уровне. К ним примы-

кают «постановления Конституционного Суда Российской Федерации, вы-

полняющего роль "негативного законодателя" или "суперзаконодателя", по-

становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и постанов-

ления Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, в которых да-

ются фактически обязательные для других судов общей юрисдикции и ар-

битражных судов разъяснения по вопросам судебной практики». 

Вместе с тем мы не считаем приемлемым ограничение защиты жертв пре-

ступлений кругом только основных прав личности, хотя их нарушение пред-

ставляется и наиболее очевидным, и нетерпимым. Преступное посягатель-

ство возможно не только на них, но и на те права, которые по классификации 

отнесены к политическим, экономическим, социальным и культурным. 

Можно представить себе ситуацию, когда лицо временно лишают сво-

боды с тем, чтобы исключить его участие в избирательной кампании. Поку-

шение на экономические права личности может достигаться созданием пре-

пятствий для ведения бизнеса, что достаточно изощренно делают чинов-

ники, злоупотребляя служебным положением. И так далее. При рассмотре-

нии сущности и содержательной характеристики вреда (ущерба), причиняе-

мого физическому лицу преступными посягательствами в материально-пра-

вовом смысле, я выделяю наряду с физическим, имущественным, мораль-

ным вредом также вред в виде существенного ущемления основных и иных 

прав личности человеку, физическому лицу, гражданину. 

Для цивилизованного общества свойственно к правам личности относить 

и их гарантии в виде «притязаний на защиту общего правового статуса — 

полицейскую и судебную»52. Важнейшую группу таких гарантий состав-

ляют процессуальные гарантии: право на судебную защиту, на квалифици-
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рованную юридическую помощь, право обвиняемого считаться невинов-

ным, пока виновность не будет доказана вступившим в законную силу при-

говором суда, право потерпевших от преступлений и злоупотреблений вла-

стью на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба и др. 

Основные процессуальные гарантии закрепляются в Конституции и 

находят детальное развитие в принципах и нормах процессуальных отраслей 

законодательства. 

Приобщение Российской Федерации и Республики Казахстан к демокра-

тическим ценностям на рубеже XX-XXI столетий началось также с провоз-

глашения идей незыблемости прав человека, торжества закона, как «един-

ственно приемлемой диктатуры», активизации общественной жизни через 

формирование гражданского общества и его институтов. Закон и институты 

гражданского общества должны были обуздать государство и олицетворяю-

щую его чиновничью касту, поставить их на службу человеку. Конституция 

РФ, принятая референдумом 1993 года, создавала для этого благоприятные 

условия. Конституцией РФ 1993 года устанавливается не только развернутая 

система демократических прав и свобод человека, но и гарантии их реализа-

ции в виде обязанностей государства и его органов обеспечивать их осу-

ществление. Важнейшим конституционным принципом является положение 

о том, что «признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граж-

данина — обязанность государства» (ст. 2 Конституции РФ 1993 г.). Эта обя-

занность распространяется на все три ветви государственной власти. «Права 

и свободы человека и гражданина являются непосредственно действую-

щими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятель-

ность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления 

и обеспечиваются правосудием» (ст. 18 Конституции РФ 1993 г.). 

Конституцией провозглашено равенство всех перед законом и судом, 

право на свободу и личную неприкосновенность. «Достоинство личности 

охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умале-

ния. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому 

или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию» 

(ст. 21). «Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод» 

(ст. 46). «Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью 

охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к пра-

восудию и компенсацию причиненного ущерба» (ст. 52). «Каждый имеет 

право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными дей-

ствиями (или бездействием) органов государственной власти или их долж-

ностных лиц» (ст. 53). 

В целом глава 2 Конституции РФ «О правах и свободах человека и граж-
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данина» могла бы с честью выдержать сравнение с соответствующими по-

ложениями любой конституции мира! Эти достижения Основного Закона 

страны отмечались на научной конференции, прошедшей в виде круглого 

стола в Институте законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве РФ 3 декабря 2008 года, посвященной 60-летию Всеобщей 

декларации прав человека и 15-летию Конституции РФ. Выступающие уче-

ные-юристы отметили огромное влияние Всеобщей декларации на нацио-

нальное законодательство. В конституциях более 110 стран мира имеются в 

той или иной степени ссылки на Декларацию, которую можно рассматривать 

как своеобразный международный кодекс, впервые закрепивший универ-

сальный перечень прав и свобод человека на международно-правовом 

уровне в качестве правовых стандартов, признаваемых большинством госу-

дарств. 

Вместе с тем подчеркивалось, что Российская Конституция 1993 года по-

шла дальше положений Всеобщей декларации, провозгласив высшей ценно-

стью ни права человека как таковые, а самого человека (ст. 2 Конституции 

РФ). Многие закрепленные в Конституции Российской Федерации права и 

свободы человека более полны и насыщены по сравнению с нормами Декла-

рации. А целый ряд прав и свобод, направленных на защиту интересов граж-

дан России, нашел закрепление в статьях Конституции, не имея аналогов во 

Всеобщей декларации прав человека. 

 

§ 2. Классификация прав и свобод человека 

Вопросы реализации доктрины прав человека по-прежнему вызывают се-

рьезное беспокойство во всех слоях общества, в научном сообществе, а 

также в разного рода правозащитных органах и организациях. Кроме того, 

ситуация с личными и политическими правами как в России, так и в Казах-

стане находится под пристальным вниманием различных международных 

органов и институтов. 

Классификация прав и свобод человека и гражданина возможна на ос-

нове определенных критериев. В зависимости от субъектов их делят на права 

и свободы человека и гражданина. В зависимости от вида субъекта — на ин-

дивидуальные и групповые. По генезису (происхождению) — на естествен-

ные (прирожденные) и производные от них (сформулированные в норматив-

ных актах). 

Наиболее распространенная классификация — по содержанию прав и 

свобод человека и гражданина. Именно по этому признаку они подразделя-

ются на личные, политические, социально-экономические. 
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Перечень прав и свобод в Конституции РФ открывается личными (граж-

данскими) правами: право на жизнь (ст. 20), достоинство личности (ст. 21), 

свобода и неприкосновенность личности (ст. 22), тайна частной жизни и 

коммуникаций (ст. ст. 23, 24), неприкосновенность жилища (ст. 25), право 

на культурную самоидентификацию (ст. 26), свобода передвижения и посе-

ления (ст. 27), свобода совести и вероисповедания (ст. 28), свобода мысли и 

слова (ст. 29). 

В Республике Казахстан — право на жизнь (ст. 15), право на личную сво-

боду (ст. 16), достоинство человека неприкосновенно (ст. 17), право на 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 

своей чести и достоинства (ст. 18), право на тайну личных вкладов и сбере-

жений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений (п. 2 ст. 18), право на пользование родным языком и культурой, 

на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества 

(ст. 19), право свободно получать и распространять информацию любым, не 

запрещенным законом способом (ст. 20), право свободного передвижения по 

ее территории и свободного выбора местожительства, кроме случаев, огово-

ренных законом (ст. 21), право на свободу совести (ст. 22), право на свободу 

объединений (ст. 23), право на свободу труда, свободный выбор рода дея-

тельности и профессии (ст. 24), жилище неприкосновенно (ст. 25), право на 

охрану здоровья (ст. 29) и ряд других. 

Личные права и свободы являются неотчуждаемыми, присущими каж-

дому от рождения, не зависящими от наличия или отсутствия гражданства. 

Основным личным правом человека является право на жизнь (ст. 20 Кон-

ституции РФ и ст. 15 Конституции РК). 

Конституция РФ в ч. 2 ст. 20 допускает смертную казнь впредь до ее от-

мены в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступ-

ления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотре-

ние его дела судом с участием присяжных заседателей. 

При этом п. 2 ст. 15 Конституции РК гласит, что «Смертная казнь уста-

навливается законом как исключительная мера наказания за террористиче-

ские преступления, сопряженные с гибелью людей, а также за особо тяжкие 

преступления, совершенные в военное время, с предоставлением пригово-

ренному права ходатайствовать о помиловании». 

Согласно Конституции РФ смертная казнь допускается как мера наказа-

ния только за особо тяжкие преступления против жизни и по закону она не 

применяется к лицам, совершившим преступления в возрасте до 18 лет, жен-

щинам, а также к мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приго-

вора 65 лет. 

В действующем Уголовном кодексе РФ эта мера предусмотрена только 
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применительно к единичным составам преступления. 

Уголовный кодекс Казахстана предусматривает смертную казнь как ис-

ключительную меру наказания, которая применяется к лицам, совершившим 

террористические преступления, сопряжённые с гибелью людей, или особо 

тяжкие преступления, совершённые в военное время. В числе 17 преступле-

ний, предусматривающих подобную меру наказания, упоминаются «Приме-

нение запрещенных средств и методов ведения войны», «Геноцид», «Наем-

ничество», «Государственная измена в военное время», «Посягательство на 

жизнь Первого Президента Республики Казахстан — Лидера Нации», «По-

сягательство на жизнь Президента Республики Казахстан» (даже если он 

останется жив), «Диверсия», «Акт терроризма», «Уклонение или отказ от 

несения воинской службы в военное время», «Дезертирство в военное 

время» и другие. Приговор о смертной казни приводится в исполнение как 

минимум через год с момента его вступления в силу. Смертный приговор 

запрещено применять к женщинам, несовершеннолетним и пожилым лю-

дям. 

Вместе с тем в связи с вступлением Российской Федерации в Совет Ев-

ропы были взяты международные обязательства немедленно ввести морато-

рий на применение смертной казни и законодательно ее отменить в течение 

трех лет. 16 мая 1996 г. Президент РФ Б. Н. Ельцин подписал Указ «О по-

этапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением Рос-

сии в Совет Европы». Последняя смертная казнь в Российской Федерации 

была приведена в исполнение 2 сентября 1996 г. С этого момента пригово-

ренным к смертной казни она фактически заменяется на пожизненное заклю-

чение, и приговоры к смертной казни в исполнение не приводятся. 

В Казахстане смертная казнь, как уже было отмечено выше, — мера нака-

зания, предусмотренная Уголовным кодексом и Конституцией Казахстана, 

которая может быть применена в отношении лиц, осуждённых за террори-

стические преступления, сопряжённые с гибелью людей, за особо тяжкие 

преступления, совершённые в военное время, и за посягательство на жизнь 

президента страны. Смертная казнь приводится через расстрел. В настоящее 

время в стране действует мораторий на смертную казнь. 

В декабре 2003 года Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев объявил 

бессрочный мораторий на исполнение приговоров к смертной казни. В связи 

с этим был подписан Указ Президента Республики Казахстан от 17 декабря 

2003 года № 1251 «О введении в Республике Казахстан моратория на смерт-

ную казнь». 

До введения запрета на смертную казнь в Казахстане было исполнено 536 

приговоров. Последнее приведение приговора в исполнение состоялось в 

2003 году до подписания Президентом Указа о введении моратория. После 
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этого ни один приговор к смертной казни исполнен не был. В 2014 году зву-

чали мнения о том, что Казахстану нужно полностью отказаться от смертной 

казни. Эксперты отмечали, что смертная казнь не ведет к улучшению кри-

миногенной ситуации. Они также говорили о том, что альтернативой смерт-

ной казни является пожизненное лишение свободы. Два года назад с пред-

ложением о полной отмене смертной казни в уголовном законодательстве 

РК выступали депутаты. Однако Генеральная прокуратура высказалась про-

тив этого, отметив, что полностью отказаться от смертной казни Казахстану 

не позволяет Конституция. После событий в г. Актобе вновь возобновились 

разговоры об отмене моратория на исполнение приговоров к смертной казни 

за терроризм53. 

В России же законодательно смертная казнь также не была отменена. 

Вначале Президент РФ заблокировал исполнение смертной казни, отказав-

шись рассматривать ходатайства о помиловании осужденных, затем Консти-

туционный Суд РФ в Постановлении от 2 февраля 1999 г. № 3-П признал 

неконституционным вынесение смертных приговоров в отсутствие судов 

присяжных во всех регионах страны. Президентом РФ были помилованы все 

лица, приговоренные на тот момент к смертной казни (с заменой на пожиз-

ненное наказание или 25-летние сроки). 

Несмотря на то что Российская Федерация до сих пор не ратифицировала 

подписанный ею 16 апреля 1997 г. Протокол № 6 (об отмене смертной казни) 

к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г., 

а также на введение с 1 января 2010 г. суда присяжных на всей территории 

Российской Федерации, 19 ноября 2009 г. Конституционный Суд РФ своим 

Определением № 1344-О-Р «О разъяснении пункта 5 резолютивной части 

Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 фев-

раля 1999 года № 3-П» указал, что мораторий на смертную казнь продлен до 

ратификации Российской Федерацией Протокола о ее отмене. 

То, что Протокол № 6 до сих пор не ратифицирован Российской Федера-

цией, не препятствует его фактическому исполнению, так как в соответствии 

со ст. 18 Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 

1969 г. государство обязано воздерживаться от действий, которые лишили 

бы договор его объекта и цели, если оно выразило согласие на обязатель-

ность для него договора, и до вступления договора в силу. 

Таким образом, в настоящее время смертная казнь в Российской Федера-

ции не применяется. 

                                                           
53  https://tengrinews.kz/kаzаkhstаn_news/sprаvkа-smertnаyа-kаzn-v-kаzаhstаne-

304986/ 
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К личным правам человека относится право на охрану государством до-

стоинства личности: запрет на пытки, насилие, другое жестокое или «уни-

жающее человеческое достоинство» обращение или наказание, проведение 

над человеком без его согласия медицинских, научных или иных опытов 

(ч. 2 ст. 21 Конституции РФ). Согласно п. 2 ст. 17 Конституции РК, никто не 

должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижаю-

щему человеческое достоинство обращению или наказанию. 

Достоинство личности неоднородно, оно реализуется через набор тех 

личных прав и свобод, которые в конкретном обществе гарантируются каж-

дому человеку. 

Из права на жизнь и права на достоинство личности органично вытекает 

право каждого на свободу и личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22 Консти-

туции РФ, п. 1 ст. 18 Конституции РК): от физического или психического 

принуждения (физическая и духовная неприкосновенность), на свободу дей-

ствий и принятия решений, возможность располагать собой и не находиться 

под контролем, свободу человека по своему усмотрению перемещаться в 

пространстве (свобода перемещения). Нарушением права на свободу и лич-

ную неприкосновенность является прежде всего ограничение свободы дей-

ствий и перемещения в результате прямого физического или психического 

принуждения (насилия). 

Неприкосновенность личности как личная свобода заключается в том, 

что никто не вправе насильственно ограничить свободу человека распоря-

жаться в рамках закона своими действиями, пользоваться свободой передви-

жения. 

Конституционное право на свободу и личную неприкосновенность озна-

чает, что человек не может быть лишен свободы и заключен под стражу по 

произволу власти. 

Никто не может быть подвергнут аресту, заключению под стражу и со-

держанию под стражей иначе, как на основании судебного решения. 

Конституция предусматривает право каждого на неприкосновенность его 

частной жизни, на тайну переписки, телефонных переговоров, телеграфных 

и иных сообщений. 

Ограничение этого права допускается только в соответствии с федераль-

ным законом России на основании судебного решения (ч. 2 ст. 23). При этом 

в формулировке Конституции РК — ограничения этого права допускаются 

только в случаях и в порядке, прямо установленных законом. 

Конституция РФ (ст. 25), гарантируя каждому право на неприкосновен-

ность жилища, предусматривает, что никто не вправе проникать в жилище 

против воли проживающих в нем лиц, иначе как в случаях, установленных 

федеральным законом, или на основании судебного решения. Аналогичное 
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положение раскрывается и в Конституции РК (ст. 25) — проникновение в 

жилище, производство его осмотра и обыска допускаются лишь в случаях и 

в порядке, установленных законом. 

Впервые в Конституции закреплено право человека на защиту своей че-

сти и доброго имени. Право на судебную защиту чести и достоинства и воз-

ложение на того, кто распространил порочащие сведения, обязанности дока-

зать их соответствие действительности не нарушают гарантированную Кон-

ституцией свободу мысли и слова. 

Дополнительной гарантией неприкосновенности частной жизни, личной 

и семейной тайны является установленный Конституцией РФ запрет сбора, 

хранения, использования и распространения информации о частной жизни 

лица без его согласия. Только согласие лица является тем единственным 

условием, при котором возможна работа с информацией о нем (ст. 24). 

Международным стандартам соответствует закрепление в Конституции 

права каждого на свободу передвижения, выбор места жительства в преде-

лах страны, а также право граждан свободно выезжать за пределы государ-

ства и беспрепятственно возвращаться. Ограничение этих прав допускается 

только на основании закона. 

В ч. 1 ст. 27 Конституции РФ указывается, что каждый, кто законно нахо-

дится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передви-

гаться, выбирать место пребывания и жительства. Аналогичное определение 

дано и ч. 1 ст. 21 Конституции РК: «Каждому, кто законно находится на тер-

ритории Республики Казахстан, принадлежит право свободного передвиже-

ния по ее территории и свободного выбора местожительства, кроме случаев, 

оговоренных законом». 

Согласно Конституциям, право на свободу передвижения состоит из двух 

основных элементов: первый — это право для каждого, кто законно нахо-

дится на территории государства, свободно передвигаться по ее территории 

и выбирать место жительства; второй — право выезжать за пределы госу-

дарства и право граждан беспрепятственно возвращаться в свою страну. 

Нормативное содержание названного конституционного права включает: 

свободу передвижения каждого по территории государства; свободу выбора 

места пребывания; свободу выбора места жительства. 

Право на выбор места жительства предполагает свободу выбора гражда-

нином жилого помещения, в котором он постоянно или преимущественно 

проживает, либо являясь его собственником, либо на основании договора 

найма, аренды, либо на иных основаниях, предусмотренных законодатель-

ством. 

Право на свободный выбор места жительства принадлежит гражданину 
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от рождения и, как и другие основные права и свободы, является неотчуж-

даемым. 

Закон устанавливает также определенные ограничения на свободу пере-

движения и выбора места жительства. 

Часть 2 ст. 27 Конституции РФ говорит о праве каждого свободно выез-

жать за пределы страны и о праве граждан свободно возвращаться в свою 

страну. В настоящее время в России действует Федеральный закон от 15 ав-

густа 1996 г. № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и 

въезда в Российскую Федерацию». В Республике Казахстан — это Закон Рес-

публики Казахстан от 22 июля 2011 года № 477-IV «О миграции населения» 

(с изменениями и дополнениями по состоянию на 4 мая 2018 г.). Ранее дей-

ствовало Постановление Правительства Республики Казахстан от 26 июля 

2001 года № 1010 «О Правилах выезда граждан Республики Казахстан за 

пределы Республики Казахстан», которое утратило силу постановлением 

Правительства Республики Казахстан от 28 марта 2012 года № 361. 

Закон разделяет правовое регулирование порядка въезда и выезда для 

граждан и иностранных граждан и лиц без гражданства. Право гражданина 

на выезд из Российской Федерации теперь может быть ограничено по ряду 

оснований, перечисленных в указанном Законе. 

В частности, ст. 15 Закона говорит о возможности временного ограниче-

ния права гражданина на выезд из Российской Федерации, если он: 

1) при допуске к сведениям особой важности или совершенно секретным 

сведениям, отнесенным к государственной тайне в соответствии с законом 

Российской Федерации о государственной тайне, заключил трудовой дого-

вор (контракт), предполагающий временное ограничение права на выезд из 

Российской Федерации, при условии что срок ограничения не может превы-

шать пять лет со дня последнего ознакомления лица со сведениями особой 

важности или совершенно секретными сведениями, при том что указанный 

в трудовом договоре (контракте) срок ограничения права на выезд из Рос-

сийской Федерации может быть продлен Межведомственной комиссией, об-

разуемой Правительством РФ. При этом срок ограничения права на выезд не 

должен превышать в общей сложности 10 лет; 

2) в соответствии с законодательством Российской Федерации призван 

на военную службу или направлен на альтернативную гражданскую службу 

— до окончания воинской службы или альтернативной гражданской 

службы; 

3) в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Рос-

сийской Федерации является подозреваемым либо привлечен в качестве об-

виняемого, — до вынесения решения по делу или вступления в законную 

силу приговора суда; 
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4) осужден за совершение преступления, — до отбытия (исполнения) 

наказания или до освобождения от наказания; 

5) уклоняется от исполнения обязательств, наложенных на него судом, — 

до исполнения обязательств либо до достижения согласия сторонами; 

6) сообщил о себе заведомо ложные сведения при оформлении докумен-

тов для выезда из Российской Федерации, — до решения вопроса, на срок не 

более одного месяца органом, оформляющим такие документы. 

Основными документами, по которым граждане осуществляют въезд и 

выезд, являются: паспорт, дипломатический паспорт, служебный паспорт и 

паспорт моряка. 

Существенной новизной отличается норма Конституции, согласно кото-

рой каждый вправе свободно определять свою национальную принадлеж-

ность и никто не должен быть принужден к определению и указанию его 

национальной принадлежности (ч. 1 ст. 26 Конституции РФ или ч. 1 ст. 19 

Конституции РК). Важной гарантией национального равноправия является 

предусмотренное Конституцией право каждого на пользование родным язы-

ком, включая обучение и воспитание на родном языке (ч. 2 ст. 26). Одновре-

менно устанавливается, что оскорбление национального достоинства чело-

века преследуется по закону. При это в ч. 2 ст. 19 Конституции РК говорится 

еще о пользовании кроме родного языка и культурой, а также на свободный 

выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества. 

В соответствии с Положением о паспорте гражданина Российской Феде-

рации, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 8 июля 1997 г. 

№ 828, к числу сведений, вносимых в паспорт, не отнесено указание на наци-

ональность. При этом оговаривается запрет на внесение в паспорт сведений, 

не предусмотренных Положением. 

С юридической точки зрения определение национальной принадлежно-

сти не влечет каких-либо правовых последствий, поскольку Конституция РФ 

(ст. 19) гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина незави-

симо от расы и национальности. 

Значительно шире, чем это делалось ранее в конституционном законода-

тельстве, формулируется Конституцией право на свободу совести: каждому 

гарантируется свобода совести, вероисповедания, религиозной или атеисти-

ческой деятельности. Каждый вправе свободно исповедовать любую рели-

гию или не исповедовать никакой, выбирать, иметь и распространять рели-

гиозные либо атеистические убеждения и действовать в соответствии с ними 

при условии соблюдения закона. 

Свобода вероисповедания включает в себя и свободу создания религиоз-

ных объединений в соответствии с Федеральным законом «О свободе сове-

сти и религиозных объединениях». 
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В Республике Казахстан 15 января 1992 года был принят Закон Респуб-

лики Казахстан № 1128-XII «О свободе вероисповедания и религиозных объ-

единениях», который утратил силу в соответствии с Законом РК от 11 ок-

тября 2011 года № 483-IV. 

На сегодняшний день Закон Республики Казахстан «О религиозной дея-

тельности и религиозных объединениях» (с изменениями и дополнениями 

по состоянию на 29 сентября 2014 г.) регулирует право каждого на свободу 

совести, гарантирует равноправие каждого независимо от его религиозного 

убеждения, признает историческую роль ислама ханафитского направления 

и православного христианства в развитии культуры и духовной жизни 

народа, уважает другие религии, сочетающиеся с духовным наследием 

народа Казахстана, признает важность межконфессионального согласия, ре-

лигиозной толерантности и уважения религиозных убеждений граждан. 

Закон дополнительно включил право каждого свободно менять религи-

озные и иные убеждения, что является правовой гарантией от преследования 

единоверцами лица, вышедшего из состава религиозного объединения. 

Правом на свободу совести и свободу вероисповедания наравне с граж-

данами Российской Федерации пользуются иностранные граждане и лица 

без гражданства, законно находящиеся на территории России. Также дело 

обстоит и в Казахстане. 

Установление преимуществ, ограничений или иных форм дискримина-

ции человека в зависимости от отношения к религии не допускается. Нали-

чие религиозных убеждений запрещено фиксировать в официальных анке-

тах. Федеральный закон предусматривает право граждан создавать религи-

озные группы и религиозные организации при условии, что их цели и дей-

ствия не противоречат закону. 

Поскольку вероисповедание в подавляющем большинстве случаев свя-

зано с деятельностью того или иного религиозного объединения, ч. 5 ст. 13 

Конституции РФ запрещает создание общественных объединений, цели или 

действия которых направлены на разжигание религиозной розни. 

Статья 14 Конституции РФ определяет Российскую Федерацию как свет-

ское государство, в котором нет обязательной государственной религии, а 

существующие на территории России объединения равны и не являются гос-

ударственными. 

Свободе выбора религиозных или атеистических воззрений содействует 

и светский характер образования в государственных и муниципальных учеб-

ных заведениях. Оно не преследует цели формирования того или иного от-

ношения человека к религии. Преподавание вероучений может осуществ-

ляться в негосударственных учебных и воспитательных заведениях, част-

ным образом на дому или при религиозных объединениях. 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31067690#sub_id=20000
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Вместе с тем в последнее время неоднократно поднимается вопрос о 

необходимости введения преподавания основ и истории традиционных ре-

лигий в школах. 

Конституции обеих государств предусматривают ряд важнейших поли-

тических прав граждан, призванных обеспечить участие граждан в осу-

ществлении власти. Большинство политических прав и свобод присущи 

гражданам государства, они описывают правомочия, позволяющие гражда-

нам участвовать в формировании и осуществлении государственной власти. 

В то же время свобода выражения мнений и свобода массовой информа-

ции, право на объединение гарантируются каждому человеку. Политические 

права и свободы могут быть реализованы индивидуально (право на участие 

в отправлении правосудия, право обращаться в государственные органы) и 

коллективно (право обращаться в государственные органы, право на объеди-

нение, на собрания, митинги). 

Право граждан Российской Федерации участвовать в управлении делами 

государства является основным политическим правом граждан. Данная пра-

вовая позиция была высказана Конституционным Судом РФ в Постановле-

нии от 25 апреля 2000 г. № 7-П по делу о проверке конституционности по-

ложения п. 11 ст. 51 Федерального закона от 24 июня 1999 г. «О выборах 

депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-

дерации». Конституция РФ (ч. 2 ст. 32) закрепляет право граждан избирать 

и быть избранными в органы государственной власти и органы местного са-

моуправления, а также участвовать в референдуме. Эта конституционная 

норма распространяется на все категории граждан, она конкретизирована в 

Федеральных законах от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации», от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ «Об обеспечении конституци-

онных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в 

органы местного самоуправления». 

В Республике Казахстан данное политическое право граждан РК — право 

избирать и быть избранным в органы государственной власти и местного са-

моуправления регулируется прежде всего, Конституцией, а также Конститу-

ционным законом РК «О выборах в Республике Казахстан» от 28 сентября 

1995г. и Законом Республики Казахстан «О местных представительных и ис-

полнительных органах Республики Казахстан» от 10 декабря 1993 г. 

В соответствии со ст. 32 Конституции РФ граждане Российской Федера-

ции имеют право участвовать в управлении делами государства как непо-

средственно, так и через своих представителей (ч. 1), право избирать и быть 

избранными в органы государственной власти и органы местного само-

управления, а также участвовать в референдуме (ч. 2). Именно свободные 
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выборы и референдум, согласно ст. 3 (ч. 3) Конституции РФ, являются выс-

шим и непосредственным выражением власти народа. Из названных поло-

жений во взаимосвязи со ст. 19 (ч. ч. 1 и 2) Конституции РФ, гарантирующей 

равенство всех перед законом и судом, а также равенство прав и свобод че-

ловека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, про-

исхождения, имущественного и должностного положения, места житель-

ства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным 

объединениям и других обстоятельств, вытекает, что конституционное 

право граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в ор-

ганы государственной власти и органы местного самоуправления должно 

осуществляться на основе равного избирательного права54. 

Право граждан избирать и быть избранными в органы государственной 

власти и местного самоуправления является непосредственно действующим, 

однако Конституция РФ не конкретизирует порядок его реализации. Как сле-

дует из ст. ст. 32 (ч. ч. 1, 2 и 3), 71 (п. «в») и 96, регулирование избиратель-

ного права и определение тем самым его конкретного содержания, правил, 

процедур, мер правовой защиты, в частности установление порядка выбо-

ров, включая выборы в Государственную Думу, относятся к компетенции 

законодателя. 

Право участвовать в управлении делами государства признается только 

за гражданами Российской Федерации в силу особенностей характера дан-

ного права, выражающего суверенитет народа и выступающего формой осу-

ществления принадлежащей ему власти. Иностранные граждане и лица без 

гражданства этим правом не обладают. 

Порядок выборов в Российской Федерации определяется Федеральными 

законами от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Президента Российской 

Федерации», от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ «О выборах депутатов Государствен-

ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и упомянутым 

Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также законо-

дательством субъектов Федерации, регулирующими подготовку и проведе-

ние выборов и референдумов в субъектах Федерации и местных выборов и 

референдумов. Все они проводятся в соответствии с общими принципами, 

содержащимися в федеральном законодательстве. 

В соответствии с Федеральным конституционным законом «О референ-

думе Российской Федерации», помимо Конституционного Собрания (в слу-

                                                           
54  Коршунова О. Н. Защита прав человека в демократическом государстве: Дис. … 

канд. юрид. наук. — М.: СГУ, 2008. С. 52. 
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чае, предусмотренном ч. 3 ст. 135 Конституции РФ), только гражданам при-

надлежит инициатива проведения референдума. Каждый гражданин или 

группа граждан, имеющие право на участие в референдуме, могут образо-

вать инициативную группу для сбора подписей в поддержку инициативы о 

проведении референдума. Должны быть собраны подписи не менее чем двух 

миллионов граждан, при условии, что на территории одного субъекта Феде-

рации или в совокупности за пределами территории России находится место 

жительства не более 50 тыс. из них. 

В соответствии с международно-правовыми нормами федеральное зако-

нодательство гарантирует право граждан участвовать в свободных выборах 

на основе всеобщего и равного избирательного права. Гарантии данного 

права должны быть также предусмотрены в законах субъектов Федерации. 

Принципы участия граждан в выборах являются универсальными. 

Впервые в Конституции России прямо предусмотрено право граждан на 

равный доступ к любым должностям в государственных органах (ч. 4 ст. 32). 

Право на равный доступ к государственной службе означает равенство ис-

ходных возможностей для всех взрослых дееспособных граждан Российской 

Федерации занять должность в государственном аппарате в соответствии со 

своими способностями и профессиональной подготовкой, отсутствие дис-

криминации по какому-либо признаку при формировании государственных 

органов. Требования, предъявляемые к кандидату на должность государ-

ственного служащего, обусловливаются исключительно характером долж-

ностных обязанностей. Отбор кандидатов на государственную службу про-

изводится на конкурсной основе. Государственная служба — это професси-

ональная деятельность граждан Российской Федерации по реализации пол-

номочий государственных органов. 

Важнейшее политическое право на объединение (на свободу ассоциации 

с другими) (ч. 1 ст. 30 Конституции РФ) касается политической и иной дея-

тельности в сфере общественной жизни, являясь основополагающим усло-

вием существования демократического общества. 

Специфика конституционного закрепления свободы объединений в Рос-

сийской Федерации заключается в том, что, во-первых, в ст. 13 Конституции 

РФ, положения которой относятся к основам конституционного строя Рос-

сийской Федерации, гарантируется равенство общественных объединений 

перед законом и формулируются фундаментальные конституционные за-

преты на создание и деятельность общественных объединений. Во-вторых, 

уже в ст. 30 Конституции гарантируются право каждого на объединение, 

включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих инте-

ресов, свобода деятельности общественных объединений и свобода от при-

нуждения к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем. 
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Право на объединение получило дальнейшее развитие и конкретизацию 

в Федеральных законах от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объ-

единениях», от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их 

правах и гарантиях деятельности», от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О полити-

ческих партиях». 

Российские граждане вправе собираться мирно и без оружия, проводить 

митинги, уличные шествия, демонстрации и пикетирование (ст. 31 Консти-

туции РФ). Конституция РФ отказалась от ранее принятого разрешительного 

порядка проведения собраний, митингов, уличных шествий и прочих массо-

вых политических мероприятий, отныне требуется лишь предварительное 

уведомление властей. 

Согласно ст. 32 Конституции РК, граждане Республики Казахстан вправе 

мирно и без оружия собираться, проводить собрания, митинги и демонстра-

ции, шествия и пикетирование. Пользование этим правом может ограничи-

ваться законом в интересах государственной безопасности, общественного 

порядка, охраны здоровья, защиты прав и свобод других лиц. 

Право на проведение публичных мероприятий — немаловажное субъек-

тивное политическое право и граждан Российской Федерации. Его основной 

целью является оказание воздействия на органы государственной власти и 

органы местного самоуправления при решении ими различных вопросов 

государственной и общественной жизни: политических, правовых, экономи-

ческих, экологических, социальных, культурных и других, как на общефеде-

ральном уровне, так и на уровне субъектов Федерации и местного само-

управления. Это право признается важной формой участия граждан в управ-

лении делами государства55. 

Проведение собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирова-

ний в целях предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума ре-

гулируется Федеральным законом от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, 

митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» и законодатель-

ством Российской Федерации о выборах и референдумах. 

В Казахстане же регулируется Законом РК «О порядке организации и 

проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций 

в Республике Казахстан» от 17 марта 1995 года № 2126. 

Проведение религиозных обрядов и церемоний в России регулируется 

Федеральным законом «О свободе совести и о религиозных объединениях», 

                                                           
55  Гайнетдинов А. Н. Конституционные гарантии защиты прав и свобод граждан 

от неправомерных действий (бездействий) субъектов правоохранительной си-

стемы Российской Федерации: Дис. … канд. юрид. наук. — Ростов-на-Дону, 

2004. С. 74. 
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а в Республике Казахстан регулировался Законом РК «О свободе вероиспо-

ведания и религиозных объединениях» от 15 января 1992 года вплоть до вве-

дения в действие Закона Республики Казахстан от 11 октября 2011 года 

№ 483-IV ЗРК «О религиозной деятельности и религиозных объединениях». 

Социально-экономические и культурные права и свободы закреплены в 

большом количестве статей Конституции РФ, преимущественно в ст. ст. 34-

44. Перечисленные в этих статьях права, свободы и обязанности можно 

условно разделить на три группы: 

1) права и свободы в сфере экономической деятельности (право частной 

собственности (ст. 35); право на предпринимательскую и иную не запрещен-

ную законом экономическую деятельность (ст. 34); право на землю (ст. 36); 

право на жилище (ч. 1 ст. 40), обязанность платить законно установленные 

налоги и сборы (ст. 57)); 

2) права и свободы в социальной области (право каждого свободно рас-

поряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и 

профессию (ч. 1 ст. 37); право на защиту от безработицы (ч. 3 ст. 37); право 

на отдых (ч. 5 ст. 37); право на социальное обеспечение (ст. 39); право на 

охрану здоровья и медицинскую помощь (ст. 41); право на благоприятную 

окружающую среду (ст. 42); обязанность сохранять природу и окружающую 

среду, бережно относиться к природным богатствам (ст. 58)); 

3) права и свободы в области культуры и просвещения (право на образо-

вание (ст. 43); свобода литературного, художественного, научного, техниче-

ского и других видов творчества и преподавания (ч. 1 ст. 44); право на уча-

стие в культурной жизни (ч. 2 ст. 44); обязанность заботиться о сохранении 

исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и куль-

туры (ч. 3 ст. 44)). 

Рассмотрим указанные группы прав и свобод более подробно. 

Экономическая свобода — необходимый элемент гражданского обще-

ства и правового государства. Конституция РФ закрепляет право каждого на 

свободное использование своих способностей и имущества для предприни-

мательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности 

(ст. 34). 

Общие принципы и порядок регулирования отношений частной соб-

ственности и осуществления предпринимательской деятельности регламен-

тируются Гражданским кодексом РФ. При этом в отличие от советского пе-

риода, когда особо охранялась государственная собственность, Конституция 

РФ, как известно, провозглашает равноправие всех форм права собственно-

сти. 

Экономическая свобода тесно связана с необходимостью защиты конку-

ренции. Соответствующие развивающие конституционные положения 
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нормы содержатся, помимо Гражданского кодекса РФ, в Федеральном за-

коне от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Законе РСФСР 

от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистиче-

ской деятельности на товарных рынках» (в ред. от 26 июня 2006 г.). Указан-

ными актами запрещается совершение недобросовестных действий, направ-

ленных на ущемление законных интересов лиц, ведущих аналогичную пред-

принимательскую деятельность, и потребителей, в частности, путем введе-

ния последних в заблуждение относительно изготовителя, назначения, спо-

соба и места изготовления, качества и иных свойств товара другого предпри-

нимателя и т.д. 

Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд мо-

жет быть произведено только при условии предварительного и равноцен-

ного возмещения (ч. 3 ст. 35 Конституции РФ), запрещаются любые дей-

ствия, направленные на незаконное изъятие у собственника принадлежа-

щего ему имущества. 

Вместе с тем, как указывает в одном из своих решений Конституционный 

Суд РФ, положение ч. 3 ст. 35 Конституции РФ, согласно которому «никто 

не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда», необ-

ходимо рассматривать в системной связи с нормой ч. 1 ст. 35 Конституции 

РФ, в соответствии с которой право частной собственности охраняется зако-

ном. Данная конституционная норма распространяется на отношения част-

ной собственности независимо от того, в какой сфере — публичной или 

частноправовой — они имеют место. 

Конституционное положение о том, что никто не может быть лишен сво-

его имущества иначе, как по решению суда, касается частных собственников 

— физических и юридических лиц и принадлежащего им имущества, если 

оно не изъято из оборота. Лишение лица принадлежащего ему имущества в 

виде конфискации есть принудительное прекращение права собственности. 

По смыслу приведенного положения ч. 3 ст. 35 Конституции РФ, конфиска-

ция имущества может быть применена к указанным частным собственникам 

— физическим и юридическим лицам лишь после того, как суд вынесет со-

ответствующее решение. Статья 35 Конституции РФ, закрепляя гарантии 

охраны частной собственности законом и возможности лишения имущества 

не иначе как по решению суда, распространяет их как на сферу гражданско-

правовых отношений, так и на отношения государства и личности в пуб-

лично-правовой сфере. 

Конституция РФ впервые прямо и без каких-либо оговорок или условий 

закрепила право граждан и их объединений иметь в частной собственности 

землю, свободно осуществлять владение, пользование и распоряжение зем-

лей и другими природными ресурсами, не нанося ущерба окружающей среде 
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и не нарушая прав и законных интересов иных лиц (ч. ч. 1, 2 ст. 36). 

При этом, как отметил Конституционный Суд РФ, допуская возможность 

нахождения природных ресурсов в различных формах собственности, Кон-

ституция РФ вместе с тем не обязывает к тому, чтобы лесной фонд, как осо-

бая часть лесных природных ресурсов, находился в различных формах соб-

ственности. Конституция РФ не предопределяет и обязательной передачи 

лесных фондов в собственность субъектов Федерации. 

Право собственности на лесной фонд и ее разграничение должны уста-

навливаться в соответствии именно с положениями ст. ст. 9, 11 (ч. 3), 36, 72 

(п. п. «в», «г», «д», и «к» ч. 1) и 76 (ч. ч. 2 и 5) Конституции РФ, а не в соот-

ветствии с положениями п. 3 ст. III Федеративного договора и межправи-

тельственным Соглашением, которые решают данный вопрос по-иному (По-

становление Конституционного Суда РФ от 9 января 1998 г. № 1-П «По делу 

о проверке конституционности Лесного кодекса Российской Федерации»). 

Конституция РФ закрепляет также право каждого на труд, который он 

свободно выбирает или на который свободно соглашается, а также право 

распоряжаться своими способностями к труду и выбирать профессию и род 

занятий. Одновременно каждый имеет право на условия труда, отвечающие 

требованиям безопасности и гигиены, на равное вознаграждение за равный 

труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного за-

коном минимального размера. Предусматривается также право каждого на 

защиту от безработицы и запрет принудительного труда (ч. ч. 1, 3 ст. 37). 

Как известно, в советский период понятие «свобода труда» не существо-

вало — все конституции содержали положения об обязанности граждан тру-

диться. Впрочем, в условиях, когда государство исходит из всеобщности 

трудовой обязанности, а за ее невыполнение установлена административная 

и уголовная ответственность, ставить вопрос о свободе труда не приходи-

лось. Этот подход был изменен только в начале 1990-х годов, когда положе-

ниями п. 26 разд. II Закона РФ от 21 апреля 1992 г. № 2708-1 «Об изменениях 

и дополнениях Конституции (Основного Закона) Российской Советской Фе-

деративной Социалистической Республики» обязанность трудиться была за-

менена в Конституции РСФСР правом на труд. 

Принцип, согласно которому семья, материнство и детство находятся под 

защитой государства, провозглашен в ст. 38 Конституции РФ. Указанное 

конституционное положение развивается в отраслевом законодательстве, 

предусматривающем выплату различного рода пособий, денежных и других 

выплат, связанных с беременностью, родами, воспитанием детей, потерей 

кормильца, многодетностью и т.д. Существенное влияние на социальное 

развитие нашей страны оказал институт материнского (семейного) капитала. 

При этом забота о детях, их воспитание — равное право и обязанность 

consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BEE7H2T8L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BEE7H2T9L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4H4T6L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4H4T6L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4H4T6L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BFE0H2T6L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BFE1H2T4L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BEE7H2T7L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BDECH2T9L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BDEDH2T0L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BDEDH2T1L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BDEDH2T6L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BCE5H2T4L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BCE5H2T7L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA34094DBB898F0E4DC6A3DE2B3F203792AA4311D53905479625E8BFE420EBH8T1L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0E48C2A8DD24622A3FCBA64116DA661240DF29E9BFE423HETAL
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0E48C2A8DD24622A3FCBA64116DA661240DF29E9BFE423HETAL
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BEE0H2T1L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BEE0H2T2L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BEE0H2T4L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA3D104ABB898F0D4EC2A0DF2D3F203792AA4311D53905479625E8BFE420E9H8T7L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA3D1B4FBB898F0E48C5A9D779682266C7A4461985711509D328E9BEE7H2T3L
consultantplus://offline/ref=EF065FAF0D82BBB3B2BA2A0749BB898F0D47C1A5D779682266C7A4461985711509D328E9BEE0H2T8L


76 

родителей. Трудоспособные дети, достигшие 18 лет, должны заботиться о 

нетрудоспособных родителях. 

Социальное обеспечение осуществляется посредством денежных выплат 

(пенсий, социальных пособий и др.), предоставления гражданам натураль-

ных видов содержания, социальных услуг за счет средств обязательного со-

циального страхования, бюджетных ассигнований и иных источников. И его 

основное содержание заключается именно в материальном обеспечении, 

предоставлении человеку средств к существованию, на что указывает и 

ст. 39 (ч. 2) Конституции РФ, согласно которой государственные пенсии и 

социальные пособия устанавливаются законом (Постановление Конституци-

онного Суда РФ от 16 декабря 1997 г. № 20-П «По делу о проверке консти-

туционности положения абзаца шестого пункта 1 статьи 28 Закона Россий-

ской Федерации от 19 апреля 1991 г. «О занятости населения в Российской 

Федерации»). 

В соответствии со ст. 40 Конституции РФ никто не может быть произ-

вольно лишен жилища. 

Конституционно закреплено право каждого на квалифицированную ме-

дицинскую помощь в государственной системе здравоохранения (ст. 41). В 

частности, предусмотрены обязательства государства принимать меры, 

направленные на развитие всех форм оказания медицинских услуг, включая 

бесплатное и платное медицинское обслуживание, а также медицинское 

страхование; поощрять деятельность, способствующую экологическому 

благополучию, укреплению здоровья каждого, развитию физической куль-

туры и спорта. Предусмотрена ответственность по закону государственных 

должностных лиц за сокрытие фактов и обстоятельств, создающих угрозу 

жизни и здоровью. 

Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достовер-

ную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного 

его здоровью или имуществу экологическим правонарушением (ст. 42 Кон-

ституции РФ). 

Согласно положениям Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ 

«Об охране окружающей среды» охране от загрязнения, порчи, истощения, 

разрушения в Российской Федерации подлежат: естественные экологиче-

ские системы, озоновый слой атмосферы, земля, ее недра, поверхностные и 

подземные воды, атмосферный воздух, леса и иная растительность, живот-

ный мир, микроорганизмы, генетический фонд, природные ландшафты. 

Особой охране по действующему законодательству подлежат государствен-

ные природные заповедники, природные заказники, национальные парки, 

природные парки, памятники природы, курорты, редкие или находящиеся 

под угрозой исчезновения виды растений и животных и места их обитания. 
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Важнейшими параметрами социального развития государства высту-

пают образование и культура. В настоящее время в Российской Федерации 

гарантируется общедоступность и бесплатность дошкольного, основного 

общего и среднего профессионального образования в государственных или 

муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях, а также 

закреплено право каждого на конкурсной основе бесплатно получить выс-

шее образование в государственном или муниципальном образовательном 

учреждении и на предприятии, а также обязательность основного общего об-

разования (ст. 43 Конституции РФ). 

Согласно ст. 44 Конституции РФ каждому гарантируется свобода лите-

ратурного, художественного, научного, технического и других видов твор-

чества, преподавания, право на участие в культурной жизни и пользование 

учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям. 

Конституционное положение о свободе творчества базируется на поло-

жениях Всеобщей декларации прав человека 1948 г. и Международном пакте 

о социальных, экономических и культурных правах 1966 г. При этом рас-

сматриваемые конституционные положения находят свое развитие в актах 

отраслевого законодательства. 

 

§ 3. Право на жизнь как высшая ценность современного ци-
вилизованного общества 

Провозглашение права на жизнь требует от государства соответствую-

щей охраны и защиты, т. е. закрепления и реализации конкретных форм и 

методов деятельности государственных, международных и общественных 

организаций, направленных на предотвращение угроз жизни человека и со-

здание условий его нормального существования. 

Как справедливо отметил Конституционный Суд Российской Федерации, 

первым в числе личных прав и свобод Конституция Российской Федерации 

называет право на жизнь (ч. 1 ст. 20) как необходимое условие осуществле-

ния всех остальных прав и свобод человека и гражданина и с этой точки зре-

ния — высшую личностную ценность. 

Особый статус права на жизнь обязывает государство в лице органов вла-

сти обеспечивать на основании статей 45 и 46 Конституции Российской Фе-

дерации защиту права на жизнь, включая судебную, которая осуществля-

ется, в частности, в рамках установленного статьей 125 УПК Российской Фе-

дерации судебного порядка рассмотрения жалоб на постановления дознава-

теля, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбужде-

нии уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения 
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и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следствен-

ного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституци-

онным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо за-

труднить доступ граждан к правосудию. 

Кроме Конституции РФ и РК, право на жизнь закреплено во всех демо-

кратических конституциях мира, а также в международных документах. В 

ст. 3 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. провозглашено право каж-

дого человека на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность. В 

Международном пакте о гражданских и политических правах 1966 г. декла-

рируется: «Право на жизнь есть неотъемлемое право каждого человека. Это 

право охраняется законом. Никто не может быть произвольно лишен жизни» 

(ч. 1 ст. 6). 

Проанализируем некоторые решения Конституционного Суда РФ, свя-

занные с реализацией и защитой права на жизнь. Согласно части 2 ст.20 Кон-

ституции РФ, смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться 

федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо 

тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права 

на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. 

Обратимся к Постановлению Конституционного Суда РФ от 02.02.1999 

№ 3-П. Гражданину В. Ю. Гризаку, привлеченному к уголовной ответствен-

ности по обвинению в преступлении, за совершение которого предусматри-

вается наказание в виде смертной казни, было отказано в удовлетворении 

ходатайства о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседате-

лей, поскольку в Московском городском суде, к подсудности которого отно-

силось дело, суд присяжных не создан. Гражданин В. Ю. Гризак дважды по 

одному и тому же делу признавался виновным в инкриминируемом ему пре-

ступлении, и дважды приговор отменялся Верховным Судом Российской 

Федерации. В результате нового рассмотрения дела Московский городской 

суд вынес в отношении В. Ю. Гризака оправдательный приговор56. 

Как постановил Конституционный Суд, исходя из статьи 20 (часть 2) в ее 

взаимосвязи с положениями статьи 15 (часть 1) о высшей юридической силе 

и прямом действии Конституции Российской Федерации и статьи 120 Кон-

ституции Российской Федерации, а также с учетом пункта 6 мотивировоч-

ной части настоящего Постановления, наказание в виде смертной казни на 

всей территории Российской Федерации далее может назначаться лишь при 

предоставлении обвиняемым права на рассмотрение их дел судом с уча-

                                                           
56  Постановление Конституционного Суда РФ от 02.02.1999 № 3-П // Вестник Кон-

ституционного Суда Российской Федерации. — 1999. — № 17.  
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стием присяжных заседателей. Невозможность обеспечить каждому обвиня-

емому в преступлении, за совершение которого федеральным законом уста-

новлено наказание в виде смертной казни, реализацию данного права, непо-

средственно закрепленного Конституцией Российской Федерации, влечет за 

собой и невозможность в таком случае назначения этой меры наказания 

иным составом суда. 

Отсутствие во время рассмотрения дела Конституционным Судом за-

кона, обеспечивающего на всей территории Российской Федерации реализа-

цию гарантированного статьей 20 (ч. 2) Конституции Российской Федерации 

права обвиняемого на рассмотрение его дела судом с участием присяжных 

заседателей, не может служить препятствием к рассмотрению дел указанной 

категории иным составом суда. 

Рассмотренного Постановления Конституционного Суда РФ от 2 фев-

раля 1999 г. № 3-П оказалось недостаточно для формирования судебной 

практики по рассмотрению дел, связанных с возможностью назначения выс-

шей меры наказания. Пункт 5 резолютивной части Постановления № 3-П до-

пускал применение смертной казни в случае наличия присяжных, несмотря 

на постепенный отказ от такой меры наказания. Практика была дополнена 

определением Конституционного Суда РФ от 19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р. 

Как указал Конституционный Суд, в международном нормотворчестве 

существует устойчивая тенденция к отмене смертной казни (Протокол № 6 

к Конвенции о защите прав человека и основных свобод относительно от-

мены смертной казни; Второй факультативный протокол к Международ-

ному пакту о гражданских и политических правах, направленный на отмену 

смертной казни; Протокол к Американской конвенции о правах человека об 

отмене смертной казни) вплоть до полного и безусловного ее запрета, преду-

смотренного вступившим в силу в 2003 году Протоколом № 13 к Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод. 

Выраженное Российской Федерацией намерение установить мораторий 

на приведение в исполнение смертных приговоров и принять иные меры по 

отмене смертной казни было одним из существенных оснований для ее при-

глашения в Совет Европы. 

Жизнь человека — это активная форма его существования, которая скла-

дывается не только из физических и химических процессов, протекающих в 

организме, но и из деятельности человека, как личности, из способности вы-

бирать и строить свою судьбу. Право на жизнь является естественным пра-

вом человека, принадлежащее ему от рождения. В ст. 20 Конституции РФ 

кратко прописано: «Каждый имеет право на жизнь». Если немного углу-

биться, то под этим подразумевается, что каждый человек имеет возмож-
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ность самостоятельно распорядиться своей жизнью, в том числе добро-

вольно принять решение о сроках и способах ухода из нее. То есть можно 

вести речь о том, закреплено право на самоубийство. Но как быть, если че-

ловек, который решил покончить с жизнью не может этого сделать самосто-

ятельно, но желает наступления собственной смерти? Этот аспект и состав-

ляет проблему эвтаназии. 

Под эвтаназией следует понимать умышленное причинение смерти неиз-

лечимому больному, осуществленное по его просьбе медицинским работни-

ком, а также иным лицом по мотиву сострадания к больному и с целью из-

бавления его от невыносимых физических страданий57. Выделяют два вида 

эвтаназии: активную и пассивную. При пассивной эвтаназии врачи по его 

просьбе или по просьбе его родственников не предпринимают никаких дей-

ствий для продления жизни смертельно больному человеку. При активной 

эвтаназии врач по просьбе больного или родственников ускоряет своим вме-

шательством его смерть. 

Конституция РФ закрепляет право граждан на охрану здоровья и меди-

цинскую помощь (ст. 41). Так же в ст. 45 ФЗ «Об основах охраны здоровья 

граждан в Российской Федерации» говорится о том, что «медицинским ра-

ботникам запрещается осуществление эвтаназии, то есть ускорение по 

просьбе пациента его смерти какими-либо действиями (бездействием) или 

средствами, в том числе прекращение искусственных мероприятий по под-

держанию жизни пациента». 

Но как быть, если реализация конституционного права на охрану здоро-

вья оказывается невозможной, если охрана жизни и здоровья как цель не мо-

жет быть достигнута, так как человек сознательно, добровольно желает уйти 

из жизни? Как быть, если дальнейшее оказание больному медицинской по-

мощи только усугубляет его страдания? 

В законодательстве формально закреплена процедура пассивной эвтана-

зии. В ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

в ст. 20 говорится о том, что «гражданин, один из родителей или иной закон-

ный представитель, имеют право отказаться от медицинского вмешатель-

ства или потребовать его прекращения, за исключением случаев, предусмот-

ренных законом. 

Законный представитель лица, признанного недееспособным, осуществ-

ляет указанное право в случае, если такое лицо по своему состоянию не спо-

собно отказаться от медицинского вмешательства». При этом гражданину, 

одному из родителей или иному законному представителю, в доступной для 

                                                           
57  Капинус О. С. Эвтаназия как социально-правовое явление: Дис. ... д-ра юрид. 

наук. — М., 2006. 
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него форме должны быть разъяснены возможные последствия такого отказа. 

Так же при отказе от медицинского вмешательства, необходимого для спа-

сения жизни человека, медицинская организация имеет право обратиться в 

суд для защиты интересов такого лица. 

Но ч. 9 ст. 20 ФЗ № 323 содержит ограничения данного права, а именно: 

медицинское вмешательство допускается без согласия гражданина, одного 

из родителей или иного законного представителя в случаях: если медицин-

ское вмешательство необходимо по экстренным показаниям для устранения 

угрозы жизни человека и если его состояние не позволяет выразить свою 

волю или отсутствуют законные представители; в отношении лиц, страдаю-

щих заболеваниями, представляющими опасность для окружающих; в отно-

шении лиц, страдающих тяжелыми психическими расстройствами; в отно-

шении лиц, совершивших общественно опасные деяния (преступления); при 

проведении судебно-медицинской экспертизы и (или) судебно-психиатриче-

ской экспертизы. То есть врач, выполняя такую просьбу, усиливает страда-

ния больного. Гуманно ли такое решение? Не лучшим бы решение в данной 

ситуации было бы применение инъекции, то есть активной эвтаназии, так 

как это позволит сразу прекратить страдания больного? 

По данным МНИОИ им. П. А. Герцена в 2014 г. в Российской Федерации 

впервые в жизни выявлено 566 970 случаев злокачественных новообразова-

ний. Прирост данного показателя по сравнению с 2013 г. составил 5,8 % 

(1, 8% за счет Крымского ФО). По данным Международного Агентства по 

исследованию Рака Россия в 2012 году заняла 5-е место в мире по числу 

смертей онкологических больных. 13 ноября 2014 года представители меди-

цинского сообщества обсудили итоги Федеральной национальной онкологи-

ческой программы, на которую с 2009 по 2014 год было потрачено 47 млрд. 

рублей, которая действовала в 64-х субъектах России. В минздраве заявляют, 

что за эти пять лет смертность от рака сократилась лишь на 1 %. Начиная 

2015 года, данная программа не действует, теперь все расходы возложены на 

систему обязательного медицинского страхования. Однако страховка по-

крывает далеко не все затраты. Часть услуг пациенты вынуждены оплачи-

вать из своего кармана. 

Онкология является ни единственным примером заболевания, от кото-

рого в России наблюдается высокая смертность. Такие заболевания вызы-

вают мучительные боли у пациентов и часто не способность оплачивать до-

рогостоящее лечение, либо операцию. Часто врачи выписывают больных до-

мой умирать, отказываясь бороться за их жизнь, элементарно по причине от-

сутствия необходимых аппаратов в клиниках или их нехватки. 

Главными аргументами против эвтаназии являются возможность злоупо-
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треблений, вплоть до уничтожения всех недееспособных. Противники эвта-

назии утверждают, что она противоречит принципам гуманизма и предна-

значения медицины. За жизнь надо бороться даже в самых трудных ситуа-

циях, поскольку медицинская наука и практика знают случаи исцеления без-

надежных больных. 

Существуют опасения, что формальное разрешение эвтаназии может 

привести к отказу от поиска более эффективных средств диагностики и ле-

чения тяжелобольных, а также способствовать недобросовестности в оказа-

нии им медицинской помощи. 

Законодатель оправдывает причинение смерти, говоря о не нарушении 

права на жизнь, если это результат применения силы, необходимой для за-

щиты любого лица от незаконного насилия (необходимая оборона, крайняя 

необходимость и иные случаи, предусмотренные уголовным законодатель-

ством); для осуществления законного ареста или предотвращения побега 

лица, задержанного на законном основании; для подавления бунта или мя-

тежа (ст. 2 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 

1950 г.). Но все же остается неизменным мнение законодателя о том, что 

добровольный уход из жизни, избавляющий человека от невыносимых стра-

даний и не приносящий никому вреда, считается недопустимым с морально-

этической и юридической точек зрения. 

 

§ 4. Право на свободу слова, мысли, совести, вероисповеда-
ния 

Свобода слова является одной из ценностей демократического государ-

ства и играет важную роль в построении гражданского общества. Однако 

нельзя ее сводить только до выражения политических убеждений. Кроме как 

в политической сфере, она играет не менее важную роль в личной и творче-

ской сфере, в связи с чем остро встает вопрос о месте свободы слова в си-

стеме прав человека. Актуальным является также вопрос соотношения права 

на выражение мнения и права на уважение личной и семейной жизни. 

Свобода слова, или право на выражение мнения, принадлежит к катего-

рии прав человека. Свобода печати, в свою очередь, является одним из эле-

ментов свободы слова и сопровождается отсутствием цензуры и защищен-

ностью от монополизации. 

Особое внимание стоит уделить природе свободы слова, которая по мне-

нию С. Н. Кузнецовой имеет смешанную природу: «Многообразие проявле-

ния свободы слова дает основание отнести ее в равной степени и к личным, 
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и к политическим правам»58. 

Е. А. Лукашева, придерживаясь схожей точки зрения, отмечает, что сво-

бода слова, с одной стороны, включает право выражать любое мнение, в том 

числе атеистические убеждения (как личное право), с другой стороны, охва-

тывает все аспекты интеллектуальной и духовной жизни человека (как куль-

турное право), с третьей стороны, свобода слова есть способ обеспечения 

плюрализма мнений, способ внедрения в политическую жизнь фундамен-

тальных демократических принципов (как политическое право)59. 

В ст. 19 Всеобщей декларации прав человека свобода слова раскрывается 

следующим образом: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений 

и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепят-

ственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и рас-

пространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от госу-

дарственных границ». 

Указанная информация может быть представлена согласно ст. 19 Меж-

дународного пакта о гражданских и политических правах — «устно, пись-

менно или посредством печати или художественных форм выражения, или 

иными способами по своему выбору»; согласно ст. 13 Конвенции о правах 

ребенка — «в устной, письменной или печатной форме, в форме произведе-

ний искусства или с помощью других средств по выбору ребенка». Взаимо-

связав данные положения, можно прийти к выводу, что произведения науки, 

литературы, искусства, являясь результатами творчества, являются одной из 

форм выражения мнения, что говорит о неразрывной связи между свободой 

творчества и свободой слова. Право на обнародование произведения, явля-

ющееся авторским правом, невозможно реализовать и защитить без наличия 

у человека правовой возможности творить и возможности открыто заявлять 

свое мнение. В то же время свобода творчества не является частным прояв-

лением свободы слова, и наоборот, свобода слова не является частным слу-

чаем свободы творчества, так как они соотносятся между собой подобно пе-

ресекающимся кругам Эйлера: кроме возможности опубликовать резуль-

таты творчества, свобода слова, в свою очередь, может проявляться в выра-

жении политических взглядов (элемент политической сферы) или религиоз-

ных убеждений (элемент личной сферы), а свобода творчества имеет место 

                                                           
58  Дело Чемодуров против России (Chemodurov v. Russiа) (жалоба No 72683/01): 

[Постановление Европейского суда по правам человека от 31.07.2007] // Судебная 

практика Европейского Суда по правам человека по свободе выражения мнения 

и свободе информации. Т. 6 / Под ред. Г. Ю. Араповой. — Воронеж, 2009. С. 28. 
59  Лукашева Е. А. Права человека как фактор стратегии устойчивого развития. — 

М: Юристъ, 2000. 
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быть при создании качественно новых объектов, которые могут и не выно-

ситься на всеобщее обозрение. 

В подтверждение этого в правоприменительной практике Европейского 

суда по правам человека выделяется свобода художественного выражения: 

«Статья 10 охватывает свободу художественного выражения — в частности, 

свободу передавать информацию и идеи — которая позволяет участвовать в 

публичном обмене информацией и культурными, политическими, социаль-

ными и иными идеями». 

Таким образом, свобода слова имеет тройственную природу — личного, 

политического и культурного права человека. Это не означает, что она мо-

жет быть отнесена к правам второго поколения с точки зрения времени воз-

никновения; речь идет только о сущности данного права. 

Помимо природы свободы слова не менее острым является вопрос о 

столкновении свободы слова и права на уважение личной и семейной жизни. 

Данный вопрос можно проиллюстрировать на примере дела «Чемодуров 

против России». Журналист Чемодуров В. В. написал в своей статье «Две-

надцать стульев из гарнитура губернатора, или Как “испарился” из област-

ного бюджета еще один миллион долларов» следующую фразу: «Не знаю, 

как у кого, а у меня такое мнение-суждение: губернатор, дающий подобные 

советы, является ненормальным. Уточняю сразу на случай судебного иска: я 

говорю о поведении должностного лица [государства], а не о личности Руц-

кого, до которой мне нет никакого дела». Губернатор Руцкой А. В. счел не-

которые сведения, содержавшиеся в статье заявителя, не соответствующими 

действительности и порочащими его честь, достоинство и деловую репута-

цию, и обратился с иском о диффамации. Суд установил, что фрагмент ста-

тьи «губернатор, дающий подобные советы, является ненормальным» явля-

ется мнением автора статьи, однако, данное мнение выражено в оскорби-

тельной форме, а также констатировал, что нарушено право истца на доброе 

имя, честь, достоинство и деловую репутацию. 

Кассационная инстанция оставила решение без изменения. Журналист 

Чемодуров В. В. пожаловался в Европейский Суд по правам человека (далее 

— ЕСЧП) на нарушение его права распространять информацию, гарантиру-

емое ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Можно выделить три важных проблемы, которых коснулся ЕСЧП в ре-

шении по делу «Чемодуров против России»: 

Во-первых, проблема обоснованности учета положения лица, воспользо-

вавшегося свободой слова. ЕСЧП при вынесении решения руководствовался 

следующим суждением: «Свобода журналистской деятельности включает 

возможность для журналистов прибегнуть к некоторой степени преувеличе-

ния или даже к провоцированию гневной реакции». 
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Из этого можно заключить, что журналисты имеют право в большей сте-

пени подвергать критике, нежели лица, не имеющие данного статуса, т. е. 

журналисты обладают большим объемом свободы слова. Возникает вопрос, 

не является ли это нарушением принципа равенства прав человека, провоз-

глашенным в ст. 2 Всеобщей декларации прав человека: «Каждый человек 

должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными 

настоящей Декларацией, без какого бы то ни было различия, как-то: в отно-

шении … имущественного, сословного или иного положения»? Ответ отри-

цательный, так как дискриминацией является ограничение (лишение) прав, 

свобод или предоставление каких-либо преимуществ отдельным лицам или 

категориям лиц в зависимости от признака, не оговоренного в нормативных 

правовых актах и не имеющего под собой определенного основания. А дан-

ные преференции журналистам закрепляются в Декларации о свободе поли-

тической дискуссии в СМИ и предоставляются в силу того, что средства мас-

совой информации не только имеют «право распространять негативную ин-

формацию и критические мнения о политических деятелях и государствен-

ных должностных лицах», но и в отличии от частных лиц «обязаны сообщать 

полную и исчерпывающую информацию о государственных делах». 

Во-вторых, проблема обоснованности учета положения истца по иску о 

диффамации. 

ЕСЧП указал в решении по делу «Чемодуров против России»: «Главное 

острие критики в публикации заявителя было направлено против губерна-

тора области, г-на Руцкого, профессионального политического деятеля, в от-

ношении которого границы допустимой критики шире, чем в случае критики 

в адрес частного лица. …Европейский Суд подчеркивает, что в этих обстоя-

тельствах он должен был бы в большей степени продемонстрировать терпи-

мость к критическим выступлениям в прессе». 

В данном случае опять идет привязка к учету общественного, должност-

ного положения лица, в силу которого допускается более усиленная критика 

в адрес политического деятеля, нежели частного лица. В данном случае со-

прикосновение принципа равенства прав, права на честь и достоинство, сво-

боды слова разрешается согласно ст. 3 Декларации о свободе политической 

дискуссии в СМИ: «Политические деятели решили заручиться обществен-

ным доверием и соглашаются стать объектом общественной политической 

дискуссии, а значит, общество может осуществлять за ними строгий кон-

троль и энергично, жестко критиковать в СМИ то, как они выполняли или 

выполняют свои обязанности». Одним из принципов, касающихся распро-

странения информации и выражения мнений о политических деятелях и гос-

ударственных должностных лиц в СМИ, является также и то, что «юмор и 
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сатира, охраняемые ст. 10 Конвенции, допускают высокую степень преуве-

личения, даже провокации, при условии, что общество не вводится в заблуж-

дение относительно фактической стороны дела. 

В-третьих, проблема пределов ограничения свободы слова. ЕСЧП занял 

позицию по делу «Чемодуров против России» в пользу Чемодурова В. В.: 

«Заявитель дал ясно понять, что его указание на «ненормальность» имело 

отношение к действиям Руцкого, а не к его персоне, и заявитель сделал это 

в самой статье, то есть до того, как в суд был подан иск о диффамации. … 

Суд считает, что необходимость поставить защиту чести, достоинства и де-

ловой репутации политического деятеля выше права заявителя свободно вы-

ражать свое мнение и всеобщего интереса к укреплению этой свободы — в 

тех случаях, когда речь идет о вопросах, представляющих общественный ин-

терес, — не была установлена с достаточной убедительностью». Междуна-

родный пакт о гражданских и политических правах указывает, что человек 

имеет право на свободное выражение своего мнения, которое может быть 

ограничено в случаях, установленных законом, при достаточной необходи-

мости (например, для уважения прав и репутации других лиц). В анализиру-

емом случае, как раз отсутствовала необходимость ограничения свободы 

слова, так как не было посягательства на саму личность политического дея-

теля, оценка относилась к его поступку. Таким образом, пределом ограниче-

ния свободы слова на основании уважения прав и репутации других лиц яв-

ляется личность, ее честь и достоинство, в отношении которых запрещается 

использование оскорбительных выражений при заявлении мнения, Важным 

является также и то, что понятие «личная жизнь» политического деятеля не 

охватывает «общественную жизнь» указанного субъекта. 

Таким образом, свобода слова имеет тройственную природу — личного, 

политического и культурного права человека, не может быть причислена к 

определенной группе прав внутри первого поколения и даже выходит за 

рамки прав первого поколения в части свободы художественного выраже-

ния, что говорит о неидеальности классификации в зависимости от времени 

возникновения и сферы их реализации. Право выражать свое мнение явля-

ется не единственным правом человека, не самым лучшим образом вписы-

вающимся в данную классификационную модель. К примеру, право на 

вступление в брак, содержащееся в Международном пакте о гражданских и 

политических правах и как следствие относящееся к правам первого поколе-

ния, или основные права детей, касающиеся общения, воспитания и прожи-

вания совместно с родителями, имеют межличностную природу и не соот-

ветствуют всем признакам личных прав человека, так как касаются сразу не-

скольких личностей, а именно внешних отношений, а не внутренних состо-

яний личности — ощущение свободным, живым, неуниженным, ощущение 
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в моральной и физической безопасности. Помимо указанной проблемы, 

важно заметить, что свобода слова и право на уважение личной и семейной 

жизни являются двумя сторонами одной медали: в первом случае индивид 

стремится открыть какую-либо информацию другим лицам, а во втором слу-

чае — наоборот, сделать ее закрытой, превратить в тайну. 

Право на свободу совести и вероисповедания является одним из осново-

полагающих прав человека и гражданина в России, и его обеспечение играет 

существенную роль в проблеме прав человека в целом. Пренебрежение ука-

занным правом в современном социуме делает нереальным такие понятия, 

как «правовое государство» и «гражданское общество». 

Религиозные объединения в России имеют особый правовой статус, 

определенный соответствующими нормами Конституции Российской Феде-

рации, Федеральным законом от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе 

совести и о религиозных объединениях», иными нормативными правовыми 

актами Российской Федерации, а также актами субъектов Российской Феде-

рации в части, касающейся деятельности религиозных объединений. 

Российская Федерация, в соответствии с нормами, содержащимися в ука-

занных нормативных актах, является светским государством. 

Светский характер российской государственности представляет собой 

одну из основ конституционного устройства современной России. Не слу-

чайно нормы, закрепляющие светский характер российского государства, 

отражены в главе 1 Конституции РФ, которая называется «Основы консти-

туционного строя»: «Никакая религия не может устанавливаться в качестве 

государственной или обязательной. Религиозные объединения отделены от 

государства и равны перед законом», что предполагает: 1) недопустимость 

установления какой-либо религии в качестве государственной и обязатель-

ной (ч. 1 ст. 14); 

2) отделение религиозных объединений от государства и их равенство 

перед законом (ч. 2 ст. 14); 

3) равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от отно-

шения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объедине-

ниям (ч. 2 ст. 19); 

4) свобода совести и вероисповедания (ст. 28). 

Любое религиозное объединение, действующее на территории России, 

«создается и осуществляет свою деятельность в соответствии со своей соб-

ственной иерархической и институционной структурой, выбирает, назначает 

и заменяет свой персонал согласно своим собственным установлениям». Их 

деятельность регулируется гражданско-правовым законодательством, а 

сами они признаются полноправными участниками гражданско-правовых 
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отношений, представляя собой разновидность некоммерческих организа-

ций. 

Каждому человеку, находящемуся на территории России, гарантируется 

«свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать 

индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедо-

вать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и 

иные убеждения и действовать в соответствии с ними»60. 

Важно заметить, что свобода совести и вероисповедания является важной 

частью прав человека, но, когда речь идет о деятельности религиозного объ-

единения, свобода совести должна рассматриваться в совокупности со всеми 

остальными правами человека. Отношение к своей религии как к безуслов-

ному благу опирается на узкое понимание проблем, связанных лишь с рели-

гиозным фактором. 

Более широкое толкование предполагает, что конкретное религиозное 

учение может отрицать иные права человека, оно не обязательно направлено 

на достижение высоких гуманных идеалов и даже способно исходить из по-

клонения злу, — все это требует от государства правовых мер по обеспече-

нию и охране права на свободу совести и свободу вероисповедания. 

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 3 Федерального закона «О свободе совести 

и о религиозных объединениях», право человека и гражданина на свободу 

совести и свободу вероисповедания может быть ограничено федеральным 

законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных инте-

ресов человека и гражданина, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства. 

Согласно ч. 3 ст. 6 Федерального закона «О свободе совести и о религи-

озных объединениях», создание и деятельность религиозных объединений, 

цели и действия которых противоречат закону, запрещены. 

Таким образом, законодатель указывает не только на защиту права на 

свободу совести и вероисповедания, но и на его ограничение, что обуслов-

лено обеспечением прав и свобод других членов общества, а также преду-

смотрено соблюдением интересов общества. 

То есть, правовые нормы, регулирующие отношения в сфере свободы со-

вести и свободы вероисповедания, определяют границы дозволенного и за-

прещенного, указывают обязательные требования, которые должны соблю-

дать государство и религиозные организации. 

                                                           
60  Абашидзе А. Х., Алиев З. Г., Амиров К. Ф. и др. Международная и внутригосу-

дарственная защита прав человека: Учебник / Под ред. Р. М. Валеева. — М.: Ста-

тут, 2011. С. 83. 
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Кроме того, ряд исследователей выделяют временные ограничения прав, 

указывая, что «следует различать временные ограничения прав, которые 

вводятся в условиях военного и чрезвычайного вводятся в условиях воен-

ного и чрезвычайного положений, и ограничения прав человека, которые от-

ражают степень свободы личности в конкретном обществе, так как абсолют-

ных прав и свобод быть не может»61. 

Некоторые ограничения «постоянного» характера зафиксированы, 

например, в Уголовном кодексе Российской Федерации: ст. 148 «Нарушение 

права на свободу совести и вероисповеданий», в которой законодатель за-

прещает публичные действия, оскорбляющие религиозные чувства верую-

щих, а также незаконное воспрепятствование реализации права на свободу 

совести и вероисповеданий под угрозой наступления негативных санкций. 

Ограничение свободы совести «временного» характера, как справедливо 

замечают исследователи, иной раз порождают правовые коллизии. 

Так, в ч. 3 ст. 56 Конституции Российской Федерации говорится, что 

среди прав и свобод, не подлежащих ограничению в условиях чрезвычай-

ного положения, находится ст. 28 Конституции России, закрепляющая сво-

боду совести, включая право свободно распространять убеждения и действо-

вать в соответствии с ними; вместе с тем, п. «а» ст. 12 Федерального консти-

туционного закона от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» 

предусматривает «введение комендантского часа, то сеть запрета в установ-

ленное время находиться на улицах и в иных общественных местах без спе-

циально выданных пропусков и документов, удостоверяющих личность 

граждан», а п. «г» — проверку документов, удостоверяющих личность граж-

дан, личный досмотр, досмотр их вещей, жилища и транспортных средств. 

Таким образом, несмотря на достаточное внимание законодателя к про-

блеме охраны и обеспечения свободы совести в стране, необходимо при-

знать, что данная деятельность недостаточно эффективна по разным причи-

нам. 

Ситуацию осложняет то, что нет научно обоснованных тактик и методик 

выявления, предупреждения, пресечения раскрытия и расследования пре-

ступлений, совершаемых по религиозным мотивам. Кроме того, в этом виде 

правонарушений чрезвычайно велика латентность. 

Все эти факты свидетельствуют, к сожалению, о том, что правовое поле 

обеспечения и охраны свободы совести в российском государстве пока еще 

далеко от совершенства. 

 

                                                           
61  Там же. С. 83. 
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§ 5. Право на участие в процессе управления делами обще-
ства и государства 

Основной закон наших двух государств характеризуют наши страны как 

демократические. Буквальный перевод с древнегреческого ведет к понима-

нию демократии как народовластия (др.-греч. δημοκρατία — «власть 

народа», от δῆμος — «народ» и κράτος — «власть»). В науке нет строгих кри-

териев, которые позволили бы признать то или иное государство демократи-

ческим, но учеными сформулирован ряд признаков, которым должно соот-

ветствовать демократическое государство. Комментируя Конституцию РФ, 

Л. В. Лазарев отмечает, что «демократизм государства выражается в том, 

что все его устройство и деятельность должны соответствовать воле народа, 

а государственные властные решения приниматься большинством народа 

(или его представителей) при уважении к воле меньшинства и правам чело-

века и гражданина»62. Для того, чтобы устройство и деятельность государ-

ства соответствовали воле народа, необходимо, чтобы эта воля: 

- во-первых, была сформирована; 

- во-вторых, была выражена и услышана органами государства. 

Народная воля понимается как совокупная воля политически активных 

граждан, воздействующих на различные управленческие процессы в госу-

дарстве и обществе и реализацию важных государственных функций, по-

этому для ее формирования необходимо, чтобы сначала была сформирована 

воля отдельно взятого гражданина. Здесь необходимо остановиться на не-

скольких моментах. 

1. Первостепенное значение имеет вопрос доступа к информации, кото-

рая необходима для создания у граждан представления о сущности вопроса, 

подлежащего рассмотрению, а впоследствии — разрешению с учетом воли 

народа. 

Сегодня мы говорим о формировании новой, электронной модели демо-

кратии. В Проекте Концепции развития в Российской Федерации механиз-

мов электронной демократии до 2020 года под электронной демократией по-

нимается такая форма организации общественно-политической деятельно-

сти граждан, которая обеспечивает за счет широкого применения информа-

ционно-коммуникационных технологий (ИКТ) качественно новый уровень 

взаимодействия граждан друг с другом, с органами государственной власти, 

органами местного самоуправления, общественными организациями и ком-

мерческими структурами. Хотя Концепция не была принята, приведенное 

                                                           
62  Общая теория государства и права: Учебник / Под ред. В. В. Лазарева: 3-е изд. 

перераб. и доп. — М.: Юристъ, 2001. 
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определение представляется удачным и отражает главную особенность элек-

тронной демократии — применение ИКТ. Учитывая большой потенциал 

ИКТ для предоставления информации, важно выработать удобный механизм 

ее подачи. 

2. В условиях информационного общества тема предоставления гражда-

нам необходимой информации для осуществления народовластия приобре-

тает новую окраску. С появлением сети Интернет и его массовым распро-

странением у граждан не возникает проблем с получением информации, од-

нако остро встает вопрос о ее качестве. Современное общество характеризу-

ется информационной избыточностью, большим количеством информаци-

онного мусора, отличить который от действительно полезной информации 

для формирования у граждан позиции по общественно-значимым вопросам 

достаточно сложно, особенно с учетом того, что уровень политической и 

правовой культуры российских граждан оставляет желать лучшего. В лите-

ратуре в связи с этим высказывается мнение о необходимости пересмотра 

закрепленного в статье 13 Конституции РФ положения об отсутствии в Рос-

сии официальной идеологии. 

Так, по мнению А. И. Хуснутдинова, абсолютная деидеологизирован-

ность государства в условиях информационного общества опасна63. Не 

настаивая на столь кардиальных переменах в государственно-правовом ме-

ханизме, считаем необходимым в рамках существующего правового регули-

рования бороться с упомянутыми выше опасностями. Чтобы избежать опас-

ностей, которые таит в себе информационное общество, важно, чтобы госу-

дарство, во-первых, само предоставляло гражданам необходимую достовер-

ную информацию, а во-вторых, в лице своих органов было открыто для диа-

лога с гражданами и институтами гражданского общества. 

3. Предоставления достаточного количества информации и обеспечения 

удобства доступа к ней недостаточно: народная воля может формироваться 

только при условии высокого уровня политической и правовой культуры 

граждан, а также наличия у граждан необходимых навыков для использова-

ния современных технологий с целью получения информации и последую-

щего участия в демократических процедурах. Гражданин демократического 

государства должен иметь достаточный уровень образования, политической 

и правовой культуры, чтобы интерпретировать информацию, на основе нее 

сформировать свое мнение по тому или иному вопросу, а затем уже с ис-

пользованием законных демократических механизмов донести ее до власти 
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и общественности. 

Что касается выражения народной воли, то оно осуществляется в про-

цессе реализации гражданами своих политических прав, особое место среди 

которых занимает закрепленное в статье 32 Конституции право граждан на 

участие в управлении делами государства. В литературе высказывается мне-

ние о том, что право участвовать в управлении делами государства объеди-

няет все другие политические права и свободы. 

Соглашаясь с мнением М. А. Липчанской, М. С. Зайцев также пишет, что 

данное право обладает системообразующим воздействием на всю совокуп-

ность политических прав, закрепленных в Конституции РФ. Формы реали-

зации конституционного права на участие в управлении делами государства, 

среди которых — право избирать и быть избранными в органы государствен-

ной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в рефе-

рендуме; право на равный доступ к государственной службе; право участво-

вать в отправлении правосудия; право на обращение в государственные ор-

ганы; право на участие граждан в общественных объединениях и, в частно-

сти, политических партиях; право на проведение собраний, митингов, де-

монстраций, шествий, пикетирований и другие, перечень которых, по спра-

ведливому утверждению М. А. Липчанской, является открытым64, — позво-

ляют гражданам выразить и донести до органов власти свое мнение по тем 

или иным вопросам, а в конечном счете способствуют пониманию воли 

народа и ее воплощению в государственной политике. 

Итак, неотъемлемым признаком демократического государства является 

закрепление и реализация права граждан на участие в управлении делами 

государства. В свете актуальности вопроса развития демократии в России и 

необходимости создания максимально возможных условий для реализации 

права граждан на участие в управлении делами государства представляется 

важным вопрос о соотношении данного политического права с таким инсти-

тутом информационного государства, как электронное правительство. 

Свободная энциклопедия Википедия предлагает следующее определение 

электронного правительства: это способ предоставления информации и ока-

зания уже сформировавшегося набора государственных услуг гражданам, 

бизнесу, другим ветвям государственной власти и государственным чинов-

никам, при котором личное взаимодействие между государством и заявите-

лем минимизировано и максимально возможно используются информацион-
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ные технологии. Исходя из данного определения, электронное правитель-

ство рассматривается как способ предоставления услуг, обладающий опре-

деленными характеристиками. 

Как правило, в литературе также электронное правительство рассматри-

вается только с точки зрения предоставления государственных услуг и таким 

образом понимается в первую очередь как своеобразное техническое реше-

ние, направленное на изменение формы, но не содержания взаимоотноше-

ний государства с гражданами и представителями бизнеса. Однако такой 

подход представляется поверхностным. 

Как справедливо отмечает Е. Г. Жумаев, «следует отличать правитель-

ство, оборудованное электронным интерфейсом (онлайновое правитель-

ство), от электронного правительства»: «электронное правительство явля-

ется не затратным частичным технологическим решением, а концепцией 

осуществления управления государством и элементом масштабного инфор-

мационного преобразования общества»65. 

Возможность участия граждан в управлении делами государства предпо-

лагает в том числе и активное участие в осуществлении государственного и 

муниципального управления, возможность оказать влияние на его осуществ-

ление и участвовать в определении основных направлений его совершен-

ствования. И здесь, по нашему мнению, было бы большой ошибкой строго 

разделять понятия участия граждан в управлении делами государства и элек-

тронного правительства. Представляется, что они должны взаимно допол-

нять друг друга. Об этом свидетельствует и анализ международных право-

вых актов в данной сфере. 

Так, разработанная Департаментом экономического и социального раз-

вития Организации Объединенных Наций методика для определения ин-

декса развития электронного правительства (E-Government Reаdiness Index) 

предполагает оценку государства по четырем стадиям развития онлайновых 

услуг: 

1. Начальные информационные услуги. 

2. Расширенные информационные услуги. 

3. Услуги на основе электронного взаимодействия. 

4. Объединенные электронные услуги. 

Даже начальные информационные услуги (предоставление на сайтах гос-

ударственных органов информации о государственной политике, деятельно-

сти государственных органов, законах, необходимых документах и формах 

государственных услуг) способствуют реализации права граждан на участие 

                                                           
65  Жумаев Е. Г. Электронное правительство — максимальная эффективность 

управления государством // Государство и право. — 2015. — № 1. С. 61. 
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в управлении делами государства, поскольку его реализация предполагает 

высокий уровень информированности граждан. 

В наибольшей степени связь электронного правительства и права граж-

дан на участие в управлении делами государства отражает четвертая стадия 

развития электронного правительства — стадия предоставления объединен-

ных электронных услуг. 

На этой стадии правительства запрашивают информацию и мнения от 

граждан, осуществляется непрерывный обмен информацией, и в конечном 

счете «правительства создают условия, при которых граждане могут быть 

более вовлечены в деятельность государственных органов для того, чтобы 

иметь реальную возможность влиять на принятие решений». 

В литературе можно встретить следующее определение: электронное 

правительство — это изменение внутренних и внешних отношений государ-

ственных организаций на основе использования возможностей Интернета, 

информационных и телекоммуникационных технологий (ИКТ) с целью оп-

тимизации предоставляемых услуг, повышения вовлеченности общества в 

вопросы государственного управления и совершенствования внутренних 

бизнес-процессов. То есть, исходя из данного определения, одним из аспек-

тов функционирования электронного правительства является увеличение 

степени участия граждан в процессе государственного управления. 

Связь электронного правительства и права граждан на участие в управ-

лении делами государства находит свое отражение и в отечественных пра-

вовых актах. В государственной программе «Информационное общество 

(2011-2020 годы)» раздел «Развитие электронного правительства» включает 

в себя следующие направления реализации, которые создают условия для 

осуществления гражданами своего права на участие в управлении делами 

государства: 

- развитие и поддержка Единого портала для размещения информации о 

разработке федеральными органами исполнительной власти проектов нор-

мативных правовых актов и результатов их общественного обсуждения 

(www.regulаtion.gov.ru); 

- создание сервисов для обеспечения общественного обсуждения и кон-

троля деятельности органов государственной власти; 

- создание инструментов общественного управления на муниципальном 

уровне; 

- обеспечение функционирования сайта для открытого общественного 

обсуждения проектов законодательных актов. 
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§ 6. Право на участие в выборах и быть избранным в ор-
ганы власти 

Избирательные права граждан — это единственный и законный способ 

делегирования власти народом. В совокупности избирательных прав россий-

ских граждан и принципов их осуществления они должны служить безуслов-

ным ориентиром в проведении выборов. Не вызывает сомнений, что демо-

кратизм избирательной системы зависит не только от политических и изби-

рательных прав граждан, но и от меры адекватности условий их защиты, не-

обходимой для свободного и полноценного пользования ими. В последнее 

время все, что касается содержания, защиты и принципов реализации изби-

рательных прав граждан привлекает к себе пристальное внимание общества, 

тем самым занимая особо важное место в современном мире. Конституция и 

федеральные законы устанавливают основные гарантии соблюдения и за-

щиты избирательных прав граждан на выборах в органы государственной 

власти на разных уровнях. 

Каждый гражданин имеет право воспользоваться своими избиратель-

ными правами. В соответствии с п. 18 ст. 2 Федерального закона «Об основ-

ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-

дан РФ», избиратель — это гражданин Российской Федерации, обладающий 

активным избирательным правом. Согласно ст. 2 Конституционного закона 

Республики Казахстан от 28 сентября 1995 года № 2464 «О выборах» — 

«Выборы в Республике основываются на свободном осуществлении гражда-

нином Республики своего права избирать и быть избранным». 

Во-первых, правовой статус избирателя — это совокупность его прав и 

обязанностей, связанных с участием избирателя в голосовании и в иных из-

бирательных действиях. 

Во-вторых, активное участие избирателя в выборах имеет двояко выра-

женную конституционно-правовую основу, так как обращает на себя внима-

ние тот факт, что это позволяет одновременно осуществить конституцион-

ное право избирать и быть избранным, а также участвовать в референдуме 

(ст. 32 Конституции РФ). 

В- третьих, правовой статус избирателя определяется в законодательстве 

о выборах, закрепленном на федеральном уровне. 

Важно отметить, что в число избирателей Российской Федерации могут 

входить иностранные граждане, постоянно или преимущественно прожива-

ющие на территории России. Исходя из этих особенностей, они имеют такое 

же право избирать и быть избранными и участвовать на тех же условиях, что 

и граждане РФ. Конечно, если это прямо обусловлено наличием соответству-
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ющего международного договора и адекватного ему закона субъекта Рос-

сийской Федерации. 

Следует отметить особую категорию граждан, которые имеют право из-

бирать. Как уже упоминалось выше каждый гражданин имеет право изби-

рать и быть избранным, и к ним же относятся непосредственно лица с огра-

ниченными физическими возможностями. На сегодняшний день одной из 

главных приоритетных целей является полное соблюдение и обеспечение 

избирательных прав лиц с ограниченными способностями. 

Прежде всего требуются эффективные методы и способы для реализации 

полного и беспрепятственного участия инвалидов в социальной жизни. 

Следует отметить, что на сегодняшний день Центризбирком, избиратель-

ные комиссии, органы социальной защиты населения и общественные орга-

низации инвалидов работают в этом направлении. Благодаря им проводится 

работа по созданию проекта «Дорога на избирательный участок». 

Также можно выделить Постановления Центральной избирательной ко-

миссии по защите избирательных прав инвалидов. 

Например, Постановление ЦИК России от 29.06.2011 № 18/194-6 «О Ре-

комендациях по обеспечению прав избирателей Российской Федерации, яв-

ляющихся инвалидами, при проведении выборов депутатов Государствен-

ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации шестого созыва 

и выборов Президента Российской Федерации», Постановление ЦИК России 

от 28.05.2009 № 162/1152-5 «О нормативах технологического оборудования 

для участковых комиссий при проведении выборов, референдумов в Россий-

ской Федерации». 

Правом избирать обладают все граждане, достигшие 18-летнего возраста, 

за исключением граждан, признанных судом недееспособными или содер-

жащихся в местах лишения свободы по приговору суда (п. 3 ст. 32 Консти-

туции РФ). К ним относятся недееспособные лица, находящиеся на стацио-

нарном лечении в психиатрической больнице и лица, отбывающие наказание 

в местах лишения свободы. Но существует исключение для такой категории 

лиц граждан, которые находятся под стражей до вступления в законную силу 

решение суда. Это следственный изолятор (СИЗО) и изолятор временного 

содержания (ИВС), где они могут избирать и быть избранными. Как пра-

вило, они внесены в список избирателей на ближайшем избирательном 

участке66. 

В день голосования к ним выезжают члены участковой избирательной 

                                                           
66  Билоконь В. И. Правовое обеспечение избирательных прав граждан // Известия 

Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 

— 2007. — № 5. С. 67. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/izvestiya-rossiyskogo-gosudarstvennogo-pedagogicheskogo-universiteta-im-a-i-gertsena
https://cyberleninka.ru/journal/n/izvestiya-rossiyskogo-gosudarstvennogo-pedagogicheskogo-universiteta-im-a-i-gertsena
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комиссии и наблюдатель (по желанию). 

Избирательные права принадлежат совершеннолетним гражданам по-

средством конституционных юридических возможностей их участия в 

управлении делами Российской Федерации для избрания своих представите-

лей в органы власти на основе свободного коллективного волеизъявления. 

Эти права способствуют системному восприятию роли избирателей в каче-

стве субъектов политических избирательных отношений, расширяя устояв-

шиеся представления о юридических границах электоральной активности 

граждан и формы ее проявления. 

Чрезвычайно важное значение для содержания избирательных прав и 

практики их реализации имеет вопрос о принципах избирательного права 

Российской Федерации. 

В соответствии с п. 3 ст. 3 рамочного Федерального закона участие граж-

данина в выборах является свободным и добровольным. Никто не в праве 

оказывать воздействие на избирателя с целью принудить его к участию или 

к неучастию в выборах, либо воспрепятствовать его свободному волеизъяв-

лению. Свобода выборов является важным принципом избирательного 

права. 

Особое значение в этом контексте имеют действия, предпринимаемые из-

бирательными комиссиями для обеспечения явки избирателей, необходи-

мые для признания выборов состоявшимися. Под этим принципом следует 

также отметить свободу подготовки и проведения выборов, свободу предвы-

борной агитации, полную свободу и независимость избирательных комис-

сий. 

Существует определенная специфика реализации принципа обязатель-

ного проведения выборов в соответствии с которой выборы являются обяза-

тельными и периодическими. Обязательность обусловлена тем, чтобы госу-

дарственные и муниципальные органы не могли уклониться от их назначе-

ния и проведения в установленные сроки законодательством, а также отме-

нить или переносить выборы на более поздние сроки. Периодичность выбо-

ров означает временные рамки и служит гарантией против узурпации власти 

в одних руках и препятствием нелегитимному превышению срока полномо-

чий. 

Еще отметим принцип альтернативности выборов, где он признан обес-

печить благоприятные предпосылки для состязательности избирателей и 

предотвратить развитие безальтернативных выборов, которые могут превра-

титься в пустую формальность. 

Принципы реализации избирательных прав можно выделить как устано-

вочные начала, объективно обусловленные суверенитетом народа и потреб-

ностями развития демократии. Исходя из этих основных начал, на которых 
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осуществляется право гражданина избирать и быть избранным в органы гос-

ударственной и местной власти, обозначается обязанность государства при-

знавать, соблюдать и защищать данное право. 

Избирательные права граждан и принципы их осуществления, в зависи-

мости от масштаба их юридического влияния на реализацию избирательных 

прав, могут быть систематизированы. С одной стороны, это основные начала 

обеспечения реализации избирательных прав граждан, т.е. демократизм вы-

боров, свобода пользования избирательными правами, обязательность и пе-

риодичность выборов, прозрачность и честность подсчета голосования. С 

другой стороны, это основные начала индивидуального участия избирателя 

в избирательных действиях, т.е. посредством всеобщего равного прямого из-

бирательного права, тайного голосования, состязательности кандидатов и 

т. д. 

При этом важно учесть какими избирательными правами обладает граж-

данин Российской Федерации. На каждой стадии избирательного процесса 

гражданин, обладающий активным избирательным правом, обеспечивается 

защитой государства. Для этого выделим: избиратель имеет право быть 

включенным в списки избирателей; имеет право на беспрепятственный до-

ступ к документированной информации; вправе принимать непосредствен-

ное активное участие в формировании избирательных комиссий. А избира-

тельные комиссии, в свою очередь, обеспечивают полный контроль за реа-

лизацией и защитой избирательных прав граждан67. 

Не менее существенно и то, что избиратель может выступать в качестве 

наблюдателя. Он может быть назначен зарегистрированным кандидатом или 

избирательным объединением, а также принимать активное участие в выбо-

рах в качестве доверенного лица кандидата, избирательного объединения 

для осуществления агитационной деятельности в пользу назначавшего кан-

дидата (ст. 43 «Об основных гарантиях избирательных прав»). 

Избиратель может принять участие в сборе подписей в качестве сбор-

щика подписей. 

Избиратель имеет право на обжалование нарушений его избирательных 

прав. Государством установлена ответственность за нарушение избиратель-

ных прав граждан. Согласно п. 10 ст. 75 рамочного Федерального закона из-

биратель вправе обратиться с жалобами на решения и действия (бездей-

ствия), нарушающие избирательные права граждан и право граждан на уча-

стие в референдумах. 

Избиратель вправе обратиться за защитой своих прав в судебные органы. 

                                                           
67  Бабанян С. С. К вопросу об определении понятия избирательных прав граждан в 

РФ // Гуманитарные науки. — 2017. — № 3. С. 41. 
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Конституционным основанием защиты избирательных прав граждан явля-

ется ст. 46 Конституции РФ, гарантирующие право на судебную защиту фи-

зическому лицу. 

Все изложенное позволяет прийти к заключению, что Конституция РФ и 

Федеральный закон от 12.06.2002 г. №67-ФЗ «Об основных гарантиях изби-

рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-

дерации» значительным образом повлияли на динамичное развитие избира-

тельного законодательства, что свидетельствует о растущем значении выбо-

ров как для государства, так и для общества. 

Достоинством служит увеличение количества законодательных актов о 

выборах, изменилась и расширилась структура правового регулирования 

различных аспектов проведения выборов. 

Избиратель должен соблюдать законодательство Российской Федерации, 

в соответствии с которым ему предоставлена возможность волеизъявления. 

Деятельность граждан, связанная с реализацией их активного избира-

тельного права, должна осуществляться законным образом. 

Только благодаря правильному следованию принципов со стороны 

участников избирательного процесса можно предотвратить возникновение 

неразрешимых юридических коллизий и создать благоприятную атмосферу 

для выборов посредством легитимного и нефальсифицированного процесса. 

 

§ 7. Право на благоприятные условия окружающей среды 

Право на благоприятную окружающую среду является одним из важней-

ших экологических прав граждан, закрепляемых Конституцией. Право граж-

дан на благоприятную окружающую среду реализуется посредством обеспе-

чения реальной возможности проживания человека в здоровой, отвечающей 

международным и государственным стандартам окружающей природной 

среде, участия в обсуждении и принятии важных экологических решений, 

осуществлении контроля за их реализацией, а также права на возмещения 

ущерба, в случае причинения вреда. Государство обеспечивает это право пу-

тём проведения мероприятий по планированию и нормированию качества 

окружающей среды, по предотвращению экологически вредной деятельно-

сти, очищению окружающей среды, предупреждению техногенных аварий, 

катастроф, стихийных бедствий, а также ликвидации их последствий, по об-

разованию фондов помощи, организации медицинского обслуживания граж-

дан и государственному контролю за состоянием окружающей среды и со-

блюдением природоохранного законодательства. 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 
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года устанавливает правовые основы государственной политики по охране 

окружающей среды, что обеспечивает решение социально-экономических 

задач по сохранению благоприятной окружающей среды, биологического 

разнообразия ресурсов и обеспечение экологической безопасности в госу-

дарстве. 

В Республике Казахстан данные правовые основы регулировал Закон 

Республики Казахстан от 15 июля 1997 года № 160-I «Об охране окружаю-

щей среды» (с изменениями и дополнениями по состоянию на 29 декабря 

2006 г.), который утратил свою силу. На сегодняшний день их устанавливает 

Кодекс Республики Казахстан от 9 января 2007 года № 212-III «Экологиче-

ский кодекс Республики Казахстан» (с изменениями и дополнениями по со-

стоянию на 24 мая 2018 г.). 

Уровень социально-экономического развития общества, при котором ми-

нимизирована вероятность возникновения негативных факторов, влияющих 

на окружающую среду и жизнь общества в целом, — главная экономическая 

гарантия права каждого на благоприятную окружающую среду. Для форми-

рования такого уровня развития, государство устанавливает ряд средств, ко-

торые способствуют его достижению. 

Так, в статье 17 названного Федерального закона закреплена государ-

ственная поддержка хозяйственной и иной деятельности, которая осуществ-

ляется в целях охраны окружающей среды. В ней устанавливается, что гос-

ударство оказывает всяческую поддержку в деятельности юридических лиц 

или индивидуальных предпринимателей в целях охраны окружающей 

среды. 

Государство предоставляет специальные налоговые льготы, предусмот-

ренные законодательством о налогах и сборах Российской Федерации, 

предоставляет льготы в отношении платы за негативное воздействие на 

окружающее среду, а также путём выделения средств федерального бюд-

жета или бюджетов субъекта федерации в соответствии с бюджетным зако-

нодательством Российской Федерации. Государство за счёт бюджетных 

средств внедряет все доступные наилучшие технологии, проектирует, 

строит и реконструирует системы водоснабжения, централизованные си-

стемы водоотведения, сооружения по очистке сточных вод, сооружения по 

уменьшению воздействия загрязняющих веществ, по очистке газов перед 

выбросом в атмосферный воздух, а также устанавливает оборудование по 

улучшению режимов сжигания топлива, по использованию, транспортиро-

ванию и обезвреживанию отходов производства и потребления; автоматизи-

рованные системы, лаборатории по контролю за составом, объёмом или мас-

сой сточных вод составом загрязняющих веществ и объёмом или массой их 

выбросов в атмосферный воздух, а также по наблюдению за состоянием 
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окружающей среды68. 

Статьёй 18 предусмотрена возможность осуществления обязательного 

государственного экологического страхования, которое используется для 

предупреждения и ликвидации последствий негативного воздействия на 

окружающую среду. Кроме обязательного страхования предусмотрено и 

добровольное, но мы рассмотрим именно государственное обязательное 

страхование. Экологическое страхование в общем представляет собой за-

щиту имущественных интересов физических, юридических лиц, Российской 

Федерации, субъектов РФ и муниципальных образований при наступлении 

страховых случаев за счет денежных средств, аккумулированных в фондах, 

сформированных страховщиками из страховых премий и иных средств стра-

ховщиков. В настоящее время в Российской Федерации не существует стра-

хование экологических рисков, которые связаны с негативными последстви-

ями чрезвычайных ситуаций природного характера. Однако материальные 

потери государства от таких событий и ликвидации их последствий весьма 

велики. 

Как вид страховой деятельности обязательное экологическое страхова-

ние не будет существовать в России до принятия и введение в действие за-

кона «Об обязательном экологическом страховании», поэтому, в основном 

всё страхование в сфере окружающей среды в настоящее время осуществля-

ется добровольно в соответствии с ФЗ «Об организации страхового дела в 

Российской Федерации», Гражданским Кодексом и внутренними правилами 

экологического страхования компаний, которые имею соответствующие ли-

цензии Министерства финансов Российской Федерации на экологическое 

страхование. Но в то же время страхование рисков, связанных с природной 

средой предусмотрено несколькими федеральными законами. Например, 

обязательное экологическое страхование должно осуществляться в соответ-

ствии с Федеральным законом «О промышленной безопасности опасных 

производственных объектов», согласно которому организация, которая экс-

плуатирует опасный производственный объект, обязано страховать ответ-

ственность за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц 

и окружающей среде в случае аварии на таком опасном производственном 

объекте. Также оно является обязательным для инвесторов, участвующих в 

разработке недр по Федеральному закону «О соглашениях о разделе продук-

ции» и для объектов нефтедобывающих производств, согласно ст. 46 ФЗ «Об 

охране окружающей среды» строительство и эксплуатация объектов нефте-

                                                           
68  Великосельская Е. С. Государственная поддержка деятельности в области 

охраны окружающей среды // Справочник эколога. — 2017. — № 7. С. 45. 
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газодобывающих производств допускаются при наличии финансовых (бан-

ковских или страховых) гарантий реализации проектов восстановления за-

грязнённых земель69. В остальных случаях страхование осуществляется на 

добровольной основе. 

Финансирование мероприятий по охране и восстановлению окружающей 

среды в основном происходит из внебюджетных средств, которые формиру-

ются за счёт принципа платности природопользования в специальных эко-

логических фондах, а также за счёт собственных средств природопользова-

телей. Однако источником финансирования таких мероприятий являются 

также и региональные, и местные бюджеты, а также средства федерального 

бюджета, но в меньшей степени. Главным аргументом в пользу бюджетного 

финансирования является вопрос необходимости и экономической обосно-

ванности участие бюджетных средств в процедуре. Состояние окружающей 

среды в России в настоящее время вызывает опасения у многих ученых, 

крупномасштабные загрязнения атмосферного воздуха, почв, поверхност-

ных и подземных вод вызывает опасения у многих. Бюджетное финансиро-

вание природоохранных мероприятий в настоящее время является недоста-

точным для обеспечения права граждан на благоприятную окружающую 

среду. В связи с этим не вызывает сомнений необходимость государствен-

ного развития обязательного страхования экологических рисков, а также 

принятие федерального закона о данном виде страхования, поскольку регу-

лирование экологического страхования, которое делает огромный вклад в 

финансовую поддержку права граждан на благоприятную окружающую 

среду, в настоящее время осуществляется фрагментарно. Более того, с при-

нятием такого закона финансовая нагрузка на бюджетные средства в области 

охраны окружающей среды может быть снижена или же дополнительные 

средства смогут быть потрачены на инновационные технологии в данной об-

ластью с целью всестороннего обеспечения конституционного права граж-

дан на благоприятную окружающую среду.   

                                                           
69  Там же. С. 45. 
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ГЛАВА 4. СУДЕБНАЯ ЗАЩИТА ПРАВ И СВОБОД 
ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

§ 1. Защита прав человека в Российской Федерации и в Рес-
публике Казахстан 

Одной из важнейших задач федеративного государства является обеспе-

чение единых стандартов осуществления и защиты прав человека во всех 

субъектах Федерации. Для России эта проблема особенно актуальна в силу 

значительных территориальных масштабов страны, разнообразия соци-

ально-политических, экономических и национальных особенностей регио-

нов, плюрализма исторических, религиозных и культурных традиций насе-

ления. Конституционные права и свободы обладают специфическим набо-

ром средств и методов своей защиты. К их числу относятся: конституци-

онно-судебный механизм (конституционные суды); судебная защита (суды 

общей юрисдикции); административные действия органов исполнительной 

власти; законная самозащита человеком своих прав; международно-право-

вой механизм. 

На основании ч. 4 ст. 125 Конституции РФ и п. 3 ч. 1 ст. 3 ФКЗ № 1-ФКЗ 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» от 21 июля 1994 г. граж-

данин, который считает, что его конституционные права и свободы нару-

шены законом, примененным или подлежащим применению в конкретном 

деле, вправе обратиться с жалобой в Конституционный Суд РФ и просить 

проверить, конституционен ли закон. Под законом в данном случае понима-

ется любой закон, будь то федеральный, федеральный конституционный 

либо закон субъекта РФ. В случае признания закона или отдельных его ча-

стей неконституционными они утрачивают силу и не могут применяться. Та-

ким образом, судебную защиту получает не только лицо, обратившееся с жа-

лобой, но и другие граждане, права которых оказались под угрозой. 

Конституционный Суд РФ «в пределах своих полномочий активно участ-

вует в защите прав и свобод граждан, выступая как судебный орган консти-

туционного контроля». В Республике Казахстан действует Конституцион-

ный Совет, т. к. Конституционный Суд Республики Казахстан прекратил 

своё существование еще в конце 1995 года. 

16 декабря 1991 года конституционным законом Республики «О Государ-

ственной независимости Республики Казахстан» высшим органом судебной 

защиты Конституции устанавливался Конституционный Суд Республики 

Казахстан. Действовать суд начал лишь в 1992 году, когда были приняты 

законы «О Конституционном Суде Республики Казахстан» и «О конститу-

https://ru.wikipedia.org/wiki/16_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1991_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1992_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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ционном судопроизводстве», и избраны председатель и десять судей Кон-

ституционного Суда. 

Одним из заметных решений суда стало решение по индивидуальной жа-

лобе о неравномерной нарезке избирательных округов признать незакон-

ными состоявшиеся выборы в парламент, что привело к роспуску Верхов-

ного Совета Президентом Н. А. Назарбаевым. 

30 августа 1995 года в соответствии с принятой новой Конституцией Рес-

публики Казахстан был учрежден новый орган конституционного надзора 

— Конституционный Совет. 

Таким образом, согласно Конституции, каждому гарантируется судебная 

защита его прав и свобод и каждый вправе обратиться в межгосударствен-

ные органы по защите прав и свобод человека. Конституционное право каж-

дого на судебную защиту означает, что любое лицо может подать жалобу о 

нарушении его прав и свобод в соответствующий суд, а последний обязан ее 

принять, рассмотреть по существу и вынести законное и обоснованное ре-

шение. 

Значение судебной защиты во Всеобщей декларации прав человека, ст. 8 

которой гласит, что «каждый человек имеет право на эффективное восста-

новление в правах компетентными национальными судами в случаях нару-

шения его основных прав, предоставляемых ему конституцией или зако-

ном», представляется также достаточно высоким. 

Конституция устанавливает систему гарантий соблюдения прав чело-

века. Согласно ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, любые нормативные правовые 

акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, 

не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеоб-

щего сведения. Перечисление в Конституции РФ основных прав и свобод не 

должно толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных 

прав и свобод человека и гражданина. В РФ не должны издаваться законы, 

отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина70. 

Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федераль-

ным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты ос-

нов конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных ин-

тересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государ-

ства (ст. 55). В условиях чрезвычайного положения для обеспечения без-

опасности граждан и защиты конституционного строя в соответствии с фе-

деральным конституционным законом могут устанавливаться отдельные 

                                                           
70  Агаджанов А. А. Роль конституционного суда РФ в судебной защите основных 

прав и свобод человека и гражданина // Человек: преступление и наказание. —

2013. — № 3. С. 140. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D0%BF%D1%83%D1%81%D0%BA_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/30_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1995_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
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ограничения прав и свобод с указанием пределов и срока их действия. При 

этом, согласно Конституции, не могут быть ограничены право на жизнь, на 

уважение достоинства личности и ряд других (ст. 56). 

Важнейшую группу гарантий конституционных прав человека состав-

ляют так называемые процессуальные гарантии (ст. ст. 46-54 Конституции 

РФ). Среди них: право на судебную защиту прав и свобод (в т. ч. право на 

обжалование в суд незаконных действий и решений органов государствен-

ной власти и местного самоуправления, а также их должностных лиц),право 

на рассмотрение своего дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых 

данное дело отнесено законом, право на защиту, право на получение квали-

фицированной юридической помощи (в т. ч. право пользоваться услугами 

адвоката с момента задержания, ареста или предъявления обвинения), право 

на обжалование в суде незаконного ареста, право не свидетельствовать про-

тив самого себя и своих близких, право считаться невиновным, пока обрат-

ное не будет доказано и установлено вступившим в законную силу пригово-

ром суда (презумпция невиновности), право на возмещение государствам 

вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов 

государственной власти или их должностных лиц. 

Президент выступает гарантом прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 

ст. 80 Конституции РФ и ч. 2 ст. 40 Конституции РК). Защита прав и свобод 

человека осуществляется правоохранительными органами: прокуратурой, 

органами юстиции, органами внутренних дел и др. Исключительное по 

своей важности место в системе органов, обеспечивающих защиту прав че-

ловека занимает суд. Конституцией РФ предусмотрен также специальный 

институт, осуществляющий контроль за соблюдением прав и свобод чело-

века и гражданина — Уполномоченный по правам человека РФ. Наряду с 

обязанностью государства обеспечивать защиту прав и свобод существует 

право человека и самому защищать свои права и свободы всеми способами, 

не запрещенными законом. Способы самозащиты многообразны обжалова-

ние действий должностных лиц, обращение в средства массовой информа-

ции, использование правозащитных организаций и общественных объедине-

ний. 

Граждане имеют право защищать свои права с помощью оружия. Феде-

ральный закон от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» предоставил 

гражданам возможность приобретения определенных видов оружия: охот-

ничье оружие, газовые пистолеты и др. Закон предусматривает право на при-

обретение и использование огнестрельного оружия для защиты жизни, здо-

ровья и собственности в пределах необходимой обороны и крайней необхо-

димости, но это право подвергнуто многим ограничениям: оружие не подле-

жит применению в отношении женщин, инвалидов, несовершеннолетних, 
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кроме случаев совершения ими вооруженного или группового нападения. 

Обо всех случаях применения оружия, повлекших телесные повреждения, 

требуется сообщать в органы внутренних дел. Определенными условиями 

обставлено и право на приобретение оружия. 

В Республике Казахстан действует Закон Республики Казахстан от 30 де-

кабря 1998 года № 339-I «О государственном контроле за оборотом отдель-

ных видов оружия» (с изменениями и дополнениями по состоянию на 11 

июля 2017 г.), который регулирует правоотношения, возникающие при обо-

роте гражданского, служебного, боевого ручного стрелкового и холодного 

оружия на территории Республики Казахстан, и направлен на защиту жизни 

и здоровья граждан, собственности, обеспечение общественной безопасно-

сти, охрану объектов окружающей среды, ресурсов, развитие международ-

ного сотрудничества в борьбе с преступностью и незаконным распростране-

нием оружия. 

Конституция РФ закрепила особый международно-правовой механизм 

защиты прав человека. В соответствии с ч. 3 ст. 46 каждый вправе в соответ-

ствии с международными договорами РФ обращаться в межгосударствен-

ные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющи-

еся внутригосударственные средства правовой защиты. 

Граждане все чаще и чаще сталкиваются со всевозможными нарушени-

ями прав и свобод. Большую долю нарушений личных прав и свобод чело-

века и гражданина осуществляют полномочные государственные органы (от 

сотрудников МВД до законодательных органов субъектов РФ). Как правило, 

личные права и свободы граждан нарушаются нормативными актами и дей-

ствиями субъектов (и органами власти субъектов) Российской Федерации. В 

соответствии со ст. 71 Конституции РФ регулирование конституционных 

прав и свобод человека и гражданина является исключительной компетен-

цией РФ и, следовательно, не может быть передано Договором между орга-

ном государственной власти Российской Федерации и ее субъектом в их сов-

местное ведение или в ведение субъекта Российской Федерации. 

Согласно разделу 2 Конституции Российской Федерации в случае несо-

ответствия положениям Конституции Российской Федерации положений 

Федеративного договора — Договора о разграничении предметов ведения и 

полномочий между федеральными органами государственной власти Рос-

сийской Федерации и органами государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации действуют положения Конституции Российской Федера-

ции. 

Итак, у гражданина (человека) всегда есть право обратиться в суд. При 

этом, это может быть не только судебный орган государства, но Европей-

ский суд по правам человека и гражданина. В соответствии с Европейской 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=2011889
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конвенцией условиями для обращения граждан и юридических лиц, находя-

щихся под юрисдикцией РФ, в Европейский суд являются: предполагаемое 

нарушение со стороны государства какого-либо права лица; исчерпание всех 

внутренних средств правовой защиты в России; соблюдение 6-месячного 

срока после принятия последнего решения российской инстанцией. При 

этом «исчерпанность» средств правовой защиты применительно к россий-

ской правовой системе должна означать, что дело было предметом рассмот-

рения Верховного Суда РФ или Конституционного Суда РФ. Жалоба не 

должна быть анонимной, а являться, по существу, аналогичной той, которая 

уже была рассмотрена Европейским судом, и не содержащей новых относя-

щихся к делу фактов. Суд также объявляет неприемлемой любую жалобу, 

если сочтет ее несовместимой с положениями Европейской конвенции. 

На наш взгляд, основной проблемой практической реализации прав и 

свобод граждан, их защите, заключается в правовом нигилизме абсолютного 

большинства граждан России. По-прежнему, большинство граждан Россий-

ской Федерации считают, что отстаивать свои права «бесполезно». 

Из-за этого получается, что не создаются прецеденты защиты прав, про-

должаются нарушения. Если есть права и механизмы их защиты, то нет пре-

пятствий к их реализации. И именно низкий уровень правосознательности 

большинства населения, допускающего нарушение их прав, является основ-

ной проблемой с их реализацией и защитой в России. 

Сoгласнo ст. 9 Междунарoднoгo пакта o гражданских и пoлитических 

правах, «каждый челoвек имеет правo на свoбoду и личную неприкoснoвен-

нoсть. … Никтo не дoлжен быть лишен свoбoды иначе, как на таких oснoва-

ниях и в сooтветствии с такoй прoцедурoй, кoтoрые устанoвлены закoнoм»71. 

Эти междунарoдные принципы пoлучили развитие в oснoвнoм закoне 

Республики Казахстан — Кoнституции, кoтoрая среди oснoвных прав 

челoвека и гражданина признает правo на oхрану дoстoинства личнoсти, 

свoбoду и личную неприкoснoвеннoсть. В случае нарушения гражданских 

прав и свoбoд каждoму гарантируется их судебная защита (ст. ст. 16-18)72. 

Затрагивая вoпрoс o междунарoднo-правoвoм регулирoвании прав 

челoвека, хoтелoсь бы oтметить, чтo в стрoгoм смысле сами права челoвека 

междунарoдным правoм регулирoваться не мoгут, так как предoставляются 

сooтветствующим лицам на oснoве пoлoжений внутреннегo права каждoгo 

                                                           
71  Международный пакт о гражданских и политических правах принят резолюцией 

2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 года. Вступил в силу 23 

марта 1976 года // www.bаlаzаn.kz/…/section2.php. 
72  Конституция РК. — Алматы, 2004. 
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гoсударства. Междунарoднoе правo мoжет регулирoвать лишь вoпрoсы, ка-

сающиеся сoтрудничества свoих субъектoв, прежде всегo гoсударств, в связи 

с выпoлнением ими междунарoдных oбязательств пo гуманитарнoму праву. 

В принципе, пoэтoму испoльзoвание выражения «междунарoднoе регули-

рoвание прав челoвека» нельзя считать oправданным. Если такoе выражение 

и упoтребляется, тo весьма услoвнo. Западные же державы предпoчитают 

делать акцент на неoбхoдимoсти именнo «междунарoднoй защиты прав 

челoвека», а не нациoнальнoй. 

В этoй связи представляется желательным кoснуться бoлее ширoкo 

вoпрoса o сooтнoшении междунарoднoгo и внутригoсударственнoгo эле-

ментoв в регулирoвании правoвoгo статуса личнoсти, ибo эта прoблема в 

настoящее время стала аренoй пoлитических и диплoматических вoпрoсoв 

бoрьбы гoсударств. 

Oбщепризнаннo, чтo грань между сферoй внутренней кoмпетенции и 

сферoй междунарoднo-правoвoгo регулирoвания меняется в хoде истoри-

ческoгo развития. Oднакo в любoм случае междунарoднoе правo не регули-

рует и не мoжет регулирoвать внутригoсударственных oтнoшений, пoэтoму 

в егo функции не вхoдит устанoвление перечня внутренних дел и границ 

oбласти внутренней кoмпетенции гoсударств. 

Междунарoднoе регулирoвание в любoм случае дoлжнo oсуществляться 

тoлькo в рамках, oпределенных сoглашением. Если же гoсударства лишь 

oбoзначили прoблему и неoбхoдимoсть сoтрудничества в ее разрешении в 

междунарoднoм масштабе (например, пoлoжение Устава OOН o тoм, чтo oр-

ганизация призвана сoдействoвать всеoбщему уважению и сoблюдению прав 

челoвека и oснoвных свoбoд, или же Кoнвенция o правoвoй пoмoщи и 

правoвых oтнoшениях пo гражданским, семейным и угoлoвным делам, 

пoдписанная главами гoсударств-участникoв СНГ 7 oктября 2002 г., при-

званная oбеспечить правoвую защиту их личных, имущественных и неиму-

щественных прав), тo такoй факт сам пo себе не дает права на вмешательствo 

пoд предлoгoм сoтрудничества в вoпрoсы, кoтoрые специальнo сoглашением 

не oгoвoрены. На чтo прямo указывает и п. 7 ст. 2 Устава OOН, и ст. 5 

«Пoрядoк снoшений» Кoнвенции o правoвoй пoмoщи и правoвых oтнoше-

ниях73. 

Вoпрoсы непoсредственнoгo oбеспечения и защиты граждан, наделение 

их oпределенными oбязаннoстями oтнoсятся к исключительнoй кoмпетен-

ции гoсударств, oсуществляющих свoе верхoвенствo в пределах нациoналь-

                                                           
73  Конвенция «О правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, се-

мейным и уголовным делам» от 7 октября 2002 г. — Кишинев, 2002.  
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нoй территoрии. В тo же время oт гoсударств требуется, чтoбы oни, устанав-

ливая свoи закoны и административные правила, не нарушали наряду с дру-

гими принцип уважения прав челoвека и oснoвных свoбoд, а также кoнкрет-

ных дoгoвoрoв, участникoм кoтoрых даннoе гoсударствo является. 

Пoказателен пример, прoизoшедший с гражданами Республики Казах-

стан, прoживавших в п. Кoрдай Жамбылскoй oбласти, кoтoрых 14 декабря 

1999 г. пoхитили сoтрудники райoннoгo oтделения милиции Кыргызстана. 

В начале января 2000 г. рoдственники пoхищенных oбратились в Гене-

ральную Прoкуратуру Казахстана, где старшим прoкурoрoм управления 

междунарoдных oтнoшений Генпрoкуратуры былo пoрученo прoверить 

факт пoхищения граждан с территoрии Казахстана. 

Пo результатам прoверки прoкурoрoм Кoрдайскoгo райoна Жамбылскoй 

oбласти 15 января 2000 г. в oтнoшении сoтрудникoв правooхранительных 

oрганoв Республики Кыргызстан былo вoзбужденo угoлoвнoе делo пo 

ст. ст. 125, 308 УК РК. 

При этoм Пoсoльствo Казахстана в Кыргызстане выразилo oбес-

пoкoеннoсть и направилo oфициальный запрoс Министерству инoстранных 

дел сoседнегo гoсударства пo пoвoду слoжившейся ситуации, нo oтвета пo 

даннoму пoвoду не пoследoвалo. 

Пoсле тoгo, как на защиту казахстанских граждан встали Генеральная 

прoкуратура, Пoсoльствo Казахстана в Кыргызстане, правooхранительные 

oрганы сoседней республики изo всех сил старались дoказать, чтo граждане 

Казахстана были задержаны на территoрии Кыргызстана — в с. Лугoвoе 

Чуйскoй oбласти, и пoэтoму каких-либo нарушений с их стoрoны не былo74. 

3 апреля 2000 г. Аламединский райoнный суд Чуйскoй oбласти Респуб-

лики Кыргызстан, несмoтря на нарушение междунарoдных сoглашений, вы-

нес пригoвoр в oтнoшении двух граждан Казахстана. 

Неoбхoдимo учесть и тo, чтo на тoт мoмент на территoрии стран СНГ 

действoвала Кoнвенция o правoвoй пoмoщи и правoвых oтнoшениях пo 

гражданским, семейным и угoлoвным делам, пoдписанная в мае 1994 г. в г. 

Минске, в сooтветствии сo ст. 73 кoтoрoй материалы угoлoвнoгo дела 

дoлжны были быть переданы правooхранительным oрганам Казахстана, и 

где, сoгласнo дoгoвoру, дoлжнo закoнчиться расследoвание, а в случае 

устанoвления вины дoлжнo прoизвoдиться правoсудие пo закoнам Респуб-

лики Казахстан. O решении же суда затем сooбщить другoй стoрoне. 

Пo Минскoй кoнвенции, ни oдна из стoрoн дoгoвoра не дoлжна выдавать 

свoих граждан другим республикам для угoлoвнoгo преследoвания. 

Как и Минская кoнвенция, Кoнвенция o правoвoй пoмoщи и правoвых 

                                                           
74  Исупова А. Случай на границе // Казахстанская полиция. — 2000. — № 4. С. 10. 
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oтнoшениях пo гражданским, семейным и угoлoвным делам, пoдписанная 7 

oктября 2002 г. в Кишиневе, сoдержит в разделе IV часть II «Выдача» (ст. ст. 

66-90). Так, в п. «а» ч. 1 ст. 89 «Oтказ o выдаче» гoвoрится, чтo: «1. Выдача 

не прoизвoдится, если: а) лицo, выдача кoтoрoгo запрашивается, является 

гражданинoм запрашиваемoй Дoгoваривающейся Стoрoны …». 

При этoм сoгласнo этим дoкументам, «в целях быстрoгo и всестoрoннегo 

расследoвания преступлений, сoвершенных oдним или нескoлькими лицами 

на территoрии двух или бoлее Дoгoваривающихся Стoрoн либo затрагиваю-

щих их интересы, мoгут сoздаваться сoвместные следственнo-oперативные 

группы» (п. 1 ст. 63 Кишиневскoй кoнвенции). 

Вместе с тем, пoлучается, чтo кыргызская милиция прoигнoрирoвала 

междунарoдные правoвые нoрмы и не стала сoтрудничать с казахстанскoй 

пoлицией. 

Другoй пример. В 2006 г. в г. Алматы активисты движения «Бoлашак» 

заявили о том, чтo на казахстанскo-узбекскoй границе пoхищают людей, чтo 

принoсит дoхoдный бизнес узбекским пoграничникам (в oснoвнoм этим 

прoмышляют старoслужащие пoгранвoйск Узбекистана). Пo слoвам бoла-

шакoвцев, вернувшихся из приграничья граждан Казахстана задерживают на 

границе, а затем вымoгают деньги у рoдственникoв пoхищенных. При этoм 

в залoжниках уже пoбывали 16 % жителей южных региoнoв Казахстана. 

Председатель республиканскoгo движения «Бoлашак» Ф. Касенoв oтме-

чал, чтo: «Выкрадывают граждан Казахстана, чтoбы пoтoм пoлучить за этo 

деньги. Такса варьируется oт 35 тысяч тенге дo 100 тысяч. Пoтoм, кoгда oни 

деньги пoлучают, мoгут свoбoднo демoбилизoваться»75. 

Oднакo в правooхранительных oрганах Казахстана данные факты не 

были зарегистрирoваны. В приграничнoй Сарыагашскoй прoкуратуре изве-

стен лишь oдин случай пo факту вывoза г-на Б. Ахметoва, кoтoрoгo избили 

и пoхитили узбекские пoграничники. Пo этoму пoвoду прoкурoр Сарыагаш-

скoгo райoна Южнo-Казахстанскoй oбласти oтветил, чтo данный гражданин 

занимался кoнтрабандoй и регулярнo незакoннo пересекал границу, чтo oн 

скoрее не жертва, а нарушитель границы. 

В этoй связи неoбхoдимo пoмнить, чтo междунарoдные гуманитарные сo-

глашения предусматривают дoстижение гoсударствами-участниками oпре-

деленнoгo результата, нo пути и средства для этoгo избираются каждым су-

веренным гoсударствoм в зависимoсти oт егo oбщественнo-пoлитическoй 

структуры. 

Пo мере пoставленных целей каждая страна мoжет предoставлять свoим 

гражданам различный oбъем прав и свoбoд, устанавливать различные их 

                                                           
75  Бизнес на похищении людей // www.31kz/31chаnnel/index.pnpuin. 

http://www.31kz/31
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oграничения в рамках, дoпускаемых междунарoдным правoм, нo самo пo 

себе этo не дoлжнo рассматриваться сo стoрoны других участникoв дoгoвoра 

как нарушение междунарoднo-правoвых oбязательств. 

При вырабoтке нoрм междунарoднoгo права каждoе заинтересoваннoе 

гoсударствo в принципе имеет oдинакoвую вoзмoжнoсть oказать влияние на 

сoдержание и характер тoй или инoй нoрмы, пoка oна не принята. 

Между тем специфика вoпрoса сoстoит в тoм, чтo регулирoвание 

правoвoгo статуса личнoсти в кoнечнoм счете oсуществляется исключи-

тельнo нациoнальным правoм гoсударств. Междунарoднoе правo регулирует 

oтнoшения гoсударств пo пoвoду сoблюдения ими принципа уважения прав 

челoвека и выпoлнения свoих кoнкретных oбязательств. 

Следует oтметить, чтo в междунарoднo-правoвoй литературе термин 

«междунарoдная защита прав челoвека» пoлучил дoвoльнo ширoкoе рас-

прoстранение, пoд кoтoрoй зачастую пoдразумеваются действия гoсударств 

пo бoрьбе с грубыми и массoвыми нарушениями прав челoвека (генoцид, 

апартеид, расизм и тoму пoдoбнoе). 

Oднакo испoльзoвание даннoгo термина в юридическoй литературе в 

стрoгoм смысле не oбoснoванo ни с теoретическoй, ни с практическoй тoчек 

зрения. Слoжнoсть в даннoм случае заключается в юридическoй неoпреде-

леннoсти самoгo пoнятия «защита». Видимo, дo нарушения прав речь oб эф-

фективнoй их защите идти не мoжет. Защита, oчевиднo, предпoлагает лишь 

такoй механизм, кoтoрый вступает в действие пoсле факта нарушения, 

ущемления чьих-либo прав, нo не ранее. Пoэтoму сужаются междунарoдные 

oбязательства гoсударств пo уважению, сoблюдению, oбеспечению прав 

челoвека и oснoвных свoбoд. 

Пo нашему мнению, лучше всегo в даннoм случае испoльзoвать выраже-

ние «междунарoднoе oбеспечение защиты прав челoвека», пoдразумеваю-

щее бoлее oбширную деятельнoсть пo защите прав челoвека, так как сама 

защита представляет сoбoй спoсoб oбеспечения нематериальных благ, а 

oбеспечение предпoлагает не тoлькo их защиту, нo и их регулирoвание. 

Если oбратиться к тoлкoвoму слoварю русскoгo языка, тo пoлучается, чтo 

oбеспечение представляет сoбoй: «… деньги, материальные средства к 

жизни, предoставляемые кoму-нибудь с целью oбеспечить егo существoва-

ние…; тo, чтo служит ручательствoм, гарантией, oбеспечивает сoхраннoсть, 

испoлнение чегo-нибудь …»76. В даннoм случае бoлее приемлемo втoрoе вы-

ражение. В результате пoлучается, чтo «междунарoднoе oбеспечение за-

щиты прав челoвека» представляет сoбoй междунарoдную гарантию защиты 

                                                           
76  Толковый словарь русского языка / Под ред. Д. Н. Ушакова, издание 1935-1940 гг. 

// slovаri.yаndex.ru/dict/ushаkov/аrticle/ushаkov/15/us263220.htm. 
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прав челoвека, тo есть будет являться эффективнoй мерoй пo oсуществлению 

прав челoвека. 

Граждане всегда нахoдятся пoд юрисдикцией oпределеннoгo гoсударства 

и oбладают правoвым статусoм, предoставляемым им этим гoсударствoм. 

Вoпрoс o защите их прав и свoбoд в случае нарушения реальнo мoжет ре-

шаться лишь в рамках гoсударства пребывания, егo нациoнальными сред-

ствами (в тoм числе и правoвыми). Никтo другoй фактически не мoжет oсу-

ществить непoсредственнo защиту прав и свoбoд указанных лиц, не нарушая 

при этoм oбщепризнанных принципoв и нoрм междунарoднoгo права. 

В междунарoднoй практике, oднакo, в рамках oтдельных гoсударств 

встречаются oпределенные ситуации, в кoтoрых дoпустимo правoмернoе 

вмешательствo сo стoрoны других субъектoв междунарoднoгo права. Такие 

случаи, верoятнo, и сoздают иллюзию вoзмoжнoсти «междунарoднoй» за-

щиты прав индивидoв. К ним следует oтнести междунарoдную диплoмати-

ческую защиту граждан. 

Пo нашему мнению, несмoтря на принципиальнoе различие указанных 

ситуаций, ни в первoм, ни вo втoрoм случаях нельзя гoвoрить o непoсред-

ственнoй защите нарушенных прав индивидoв. Винoвнoе гoсударствo с 

тoчки зрения междунарoднoгo права нарушает свoи междунарoдные oбяза-

тельства, и пoэтoму речь мoжет идти лишь o предъявлении ему (гoсударству) 

требoваний o прекращении нарушения нoрм и принципoв междунарoднoгo 

права, тo есть o вoсстанoвлении нарушеннoгo права. Сoбственнo же защита 

нарушенных прав и свoбoд индивидoв практически вoзмoжна лишь в рамках 

пoлитикo-правoвoй системы винoвнoгo гoсударства и лишь при услoвии, 

кoгда для этoгo существует или будет сoздан сooтветствующий пoлитикo-

правoвoй механизм. Пoэтoму права и свoбoды кoнкретных граждан как 

такoвые не станoвятся даже в пoдoбных ситуациях oбъектoм между-

нарoднoй защиты. 

Oбъектoм же защиты при правoмернoм вмешательстве OOН в ситуацию, 

кoтoрая характеризуется наличием угрoзы междунарoднoму миру и безoпас-

нoсти, станoвятся не права и свoбoды кoнкретных лиц, а междунарoдные 

oбязательства пo Уставу OOН, нарушенные данным гoсударствoм. 

Пoлучается, чтo в сoвременнoм междунарoднoм праве недoстатoчнo нoр-

мативных предпoсылoк для oбoснoвания «междунарoднoй защиты прав 

челoвека». Тем бoлее чтo oбщепризнанные междунарoднo-правoвые дoку-

менты (Устав OOН, Междунарoдные пакты o правах челoвека, Всеoбщая де-

кларация прав челoвека и другие) гoвoрят лишь oб уважении, сoблюдении, 

oбеспечении гoсударствами прав челoвека в пределах свoей юрисдикции, нo 

не oб их «защите». 
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§ 2. Судебная защита прав человека в Российской Федерации 

В Конституции РФ в ст. 2 закрепляется, что обязанностью государства 

является соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина. 

Это же положение конкретизируется в ст. 45 Конституции РФ, которая 

устанавливает: «1. Государственная защита прав и свобод человека и граж-

данина в Российской Федерации гарантируется. 2. Каждый вправе защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». 

Конституционный Суд РФ, который был создан 12 июля 1991 г., призван 

охранять Конституцию РФ, конституционные права и свободы граждан, 

обеспечивать их реальное исполнение. И вновь посмотрим в Конституцию 

РФ в ст. 46, «каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод». 

Так же определен круг действий, которые могут быть обжалованы в суде. 

Согласно ст. 46 п. 2 Конституции РФ «решение и действия (или бездействие) 

органов государственной власти, органов местного самоуправления, обще-

ственных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суде». 

Процедура судебной защиты права на обжалование в суде регулируется 

Законом РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-I «Об обжаловании в суд действий 

и решений, нарушающих права и свободы граждан». 

Так же Конституция РФ ст. 47 дополнительно гарантирует каждому че-

ловеку право на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудно-

сти которых оно отнесено законом. В ст.47 п.2 установлено также, что «об-

виняемый в совершение преступления имеет право на рассмотрение его дела 

судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных фе-

деральным законом». 

Согласно ст. 48 п. 2 Конституции РФ «каждый задержанный, заключен-

ный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право поль-

зоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержа-

ния, заключения под стражу или предъявления обвинения». 

В ст. 49 п. 2 Конституции РФ указывается, что «обвиняемый не обязан 

доказывать свою невиновность», а в п. 3 «Неустранимые сомнения в винов-

ности лица толкуются в пользу обвиняемого». 

Конституция устанавливает право каждого на возмещение государством 

вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов 

государственной власти или должностных лиц. В Конституции РФ имеется 

очень главный и важный правовой принцип, который заключается в следу-

ющем, что закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, об-

ратной силы не имеет. 

После вступления в силу в отношении Российской Федерации Европей-
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ской конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — Кон-

венция), а также после ратификации в 1973 г. Международного пакта о граж-

данских и политических правах 1966 г. Россией была признана юрисдикция 

Европейского суда по правам человека. 

Это означает, что любой человек, проживающий в РФ, считающий, что 

его права из числа предусмотренных Конвенцией нарушены действиями гос-

ударственных органов, и не нашедший должной защиты на национальном 

уровне может обратиться в Европейский суд для защиты своих прав. 

Данное право закреплено в ч. 3 ст. 46 Конституции РФ, которая опреде-

ляет, что каждый вправе в соответствии с международными договорами Рос-

сийской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите 

прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосудар-

ственные средства правовой защиты. 

Судебная защита, будучи разновидностью как государственной, так и 

правовой защиты, является наиболее эффективным из всех выработанных 

мировой практикой способом охраны прав и законных интересов субъектов 

социальных связей. Уровень судебной защиты — важнейший показатель 

правового характера государства и демократичности общества. 

Универсальность судебной защиты и возрастающая потребность в ее осу-

ществлении ставят перед судебной системой и всеми обеспечивающими ее 

деятельность государственными и общественными институтами задачу до-

стижения независимого, беспристрастного и справедливого правосудия, 

превращения суда в реально самостоятельную ветвь государственной вла-

сти. 

Проводимая в современной России судебная реформа направлена на со-

здание предпосылок повышения места суда в государственном механизме и 

его роли в обществе, обеспечение высокого уровня правовой защищенности 

личности, общества и государства. Указанная цель модернизации суда 

весьма значима, поскольку судебная власть может существовать только как 

безальтернативный государственно-правовой институт, ориентированный 

на общепризнанные международно-правовые стандарты в области отправ-

ления правосудия и защиты прав человека, а также призванный всесторонне 

удовлетворять интересы всех других субъектов правоотношений в скором, 

законном и справедливом разрешении юридических конфликтов77. 

В современной России продолжается реформа судебной системы. Ее це-

лью провозглашено создание эффективно действующей, пользующейся ав-

торитетом граждан системы правосудия. 

                                                           
77  Вершинин В. Б. Судебная защита как комплексный институт российского права: 

Автореф. дис. ... канд. юрид наук. — Саратов, 2011. 
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Начавшись в середине 1990-х гг., процесс реформирования до сих пор не 

завершен и сопровождается рядом трудностей и проблем. 

Как показывает практика, судебная система России пока не полностью 

соответствует принципам правового государства и не может в полной мере 

обеспечить быструю и надежную защиту прав и свобод человека и гражда-

нина. Кроме того, она не пользуется в полной мере доверием населения. 

Причина такого положения кроется в противоречии между традициями 

дореволюционной, советской и современной судебных систем, основанных 

на разных принципах правосудия. Современные реформаторы, используя 

достижения судебной реформы 1864 г., учредили мировые суды и суды при-

сяжных заседателей. Однако искусственное введение прогрессивных инсти-

тутов на неподготовленной почве бывшей советской юстиции, не изжившей 

в полной мере прошлый негативный опыт, не могло дать должного резуль-

тата. При проведении современной судебной реформы необходимо учиты-

вать не только дореволюционный исторический опыт, но и опыт и реалии 

недавнего советского прошлого. Основные проблемы, с которыми сталкива-

ется современная судебная реформа, во многом имеют корни в советской 

юстиции, основные принципы и положения которой были заложены в 1917-

1938 годах. 

Однако с тех пор институт судебной защиты претерпел фундаменталь-

ные изменения, и сейчас в приоритете защита прав и свобод человека и граж-

данина, что и отразил глава государства в своем обращении к судьям Кон-

ституционного Суда 12 декабря 2016 г. 

Также Президент РФ В. В. Путин сказал, что «необходимо отметить важ-

ность решений Конституционного Суда в сфере обеспечения прав человека. 

Конституцией сохраняется равенство всех граждан перед законом. Но есть и 

большое конституционное поле, где сформулированы четкие требования и к 

защите прав граждан, и к их ответственности за свои слова и действия. 

И эти нормы являются основой для консолидации общества, для понима-

ния справедливости как баланса между частными и публичными интере-

сами». 

А также, что «патриотизм вырастает не только из любви к Родине, но и 

из уважения государства к личности, к достоинству человека, из заботы 

граждан, с другой стороны, о своей стране, из взаимной ответственности гос-

ударства и человека друг перед другом. Именно эти ценности четко и аргу-

ментировано отстаивает и Конституционный Суд»78. 

В настоящее время в связи с мировой интеграцией стран в различные 

                                                           
78  Выступление Президента РФ В. В. Путина на IX Всероссийском съезде судей // 

Цивилист. — 2017. — № 1. С. 33. 



116 

международные сообщества, в которых участвует также и Россия, возникает 

необходимость создания новых судебных органов по защите прав и свобод 

человека и гражданина. Одним из таких судебных органов может быть Ази-

атский суд по правам человека, предложение о создании которого поступило 

от Кореи в 2016 г. 

Общеизвестно, что правосудие следует рассматривать как деятельность 

суда, который осуществляет свои исключительные полномочия в законном 

порядке, и заключается в разрешении конфликтных ситуаций, которые, как 

правило, связаны с действительным или предполагаемым нарушением права 

в области не только гражданского, административного, уголовного, но и 

других отраслей права. 

Применение подобного рода защиты предполагает реализацию лишь при 

условии независимой и реальной возможности принятия того или иного ре-

шения и обеспечивается исключительно при соблюдении нехитрых условий: 

непредвзятого рассмотрения доказательств, ограничение и недопущение 

любого давления извне, по совести и убеждению. Соблюдая указанные усло-

вия, суд всегда стоял на страже охраны прав и свобод каждой личности 

нашего государства. 

Несомненно, реализация права каждого гражданина на судебную защиту 

прежде всего требует конституционно-правового гарантирования, другими 

словами, конституционно-правового воздействия на общественные отноше-

ния с целью достижения высокого качества всех необходимых составляю-

щих российской судебной системы. Данное утверждение касается и соблю-

дения функционирования всей судебной защиты ради надежной защиты 

прав и свобод каждой личности. А уже конституционно-правовые гарантии 

в свою очередь следует рассматривать как некий катализатор воздействия на 

регулируемые общественные отношения, которые являются главным усло-

вием в достижении высокоэффективной правозащитной функции суда79. 

Именно поэтому защита оспоренных или нарушенных прав должна осу-

ществляться исключительно судами в соответствии с их юрисдикцией, уста-

новленной процессуальным законодательством (общий, хозяйственный, 

третейский суд и т. д.). Более того, каждый гражданин вправе (согласно нор-

мам международно-правовых актов, ратифицированных Российской Феде-

рацией) обратится и в международные организации за защитой своих прав и 

свобод. Однако здесь установлено правило, которое ограничивает подобную 

деятельность и оговаривает: можно, если уже исчерпаны все имеющиеся в 

                                                           
79  Карпов Д. В. Проблемы конституционно-правового гарантирования правозащит-

ной функции судебной власти в Российской Федерации // Журнал российского 

права. — 2016. — № 1. С. 72. 
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государстве средства необходимой правовой защиты. 

Следует отметить, что ради справедливой защиты, которая осуществля-

ется, к слову сказать, в соответствии не только с нормами Конституции РФ, 

но и таких федеральных законов, как «О судебной системе Российской Фе-

дерации», «О Конституционном Суде Российской Федерации», «Об арбит-

ражных судах в Российской Федерации», «О дополнительных гарантиях со-

циальной защиты судей и работников аппаратов судов Российской Федера-

ции» (с изм. и доп.), «О Судебном департаменте при Верховном Суде Рос-

сийской Федерации», «Об исполнительном производстве», «О мировых су-

дьях в Российской Федерации», «О внесении изменений в часть вторую 

Налогового кодекса Российской Федерации» (в части вопроса, касающегося 

возмещения налогоплательщику судебных расходов, произведенного на ос-

новании решения суда, после вступления в силу данного закона) и т. д. 

Более того, за последнее десятилетие принят ряд дополнений и измене-

ний, которые коснулись и Уголовно-процессуального, Гражданского про-

цессуального кодекса, Постановлений Верховного Суда РФ, Конституцион-

ного Суда РФ, что лишь усилило судебную защиту прав человека и гражда-

нина, а также расширило возможность доступа граждан к правосудию. 

Например, если отправным законом, как известно, был ФЗ «Об обжаловании 

в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», то ему 

на смену пришел Кодекс административного судопроизводства Российской 

Федерации. 

Также среди многочисленных международных правовых документов, ко-

торые охраняют права и свободы человека, можно назвать следующие: 

Устав Организации Объединенных Наций (Сан-Франциско, 26 июня 

1945 г.), Всеобщая декларация прав человека (принята на третьей сессии Ге-

неральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.), 

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 

(Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.), Конвенция о защите прав человека и основ-

ных свобод ETS № 005 (Рим, 4 ноября 1950 г.) (с изм. и доп. от 21 сентября 

1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января 1990 г., 6 ноября 1990 г., 11 мая 1994 г.), 

Европейская Социальная Хартия ETS № 163 (пересмотренная) (Страсбург, 3 

мая 1996 г.), Европейская Конвенция по предупреждению пыток и бесчело-

вечного или унижающего достоинство обращения или наказания ETS № 126 

(Страсбург, 26 ноября 1987 г.), Конвенция Содружества Независимых Госу-

дарств о правах и основных свободах человека (Минск, 26 мая 1995 г.), Кон-

венция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания (Нью-Йорк, 10 декабря 1984 г.). 

Все вышеуказанное еще больше усиливает защиту прав и свобод чело-
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века и гражданина: ведь наша отечественная правовая база не только обес-

печивает в полном объеме справедливое правосудие, но и грамотно работает 

с общепризнанными нормами международного права. Подтверждение тому 

— существующий институт Уполномоченного по правам человека, благо-

даря которому улучшается правовое положение судебной защиты наших 

граждан при реализации ими своих конституционных прав. 

Безусловно, основная задача судебной власти — не только создать каче-

ственное правосудие, но и повысить доверие российских граждан к судебной 

системе, а также обеспечить юридически квалифицированную защиту прав 

человека, которая может быть достигнута лишь в строгом взаимодействии с 

международными договорами. 

 

§ 3. Совершенствование уголовно-процессуальных гаран-
тий охраны прав и свобод человека в ходе нормативно-
правового обеспечения уголовной политики РФ 

Достижение и соблюдение разумного баланса, между защитой общества 

от преступности и охраной прав и свобод отдельных лиц, попавших в сферу 

уголовного судопроизводства, всегда представляло сложную проблему. В 

своей книге лекций «Русское уголовное право» Н. С. Таганцев определил 

эпиграф: «Справедливость без сострадания не справедливость, а жестокость; 

сострадание без справедливости не сострадание, а глупость»80. 

И в настоящее время правовая политика нашего государства характери-

зуется нарушением этого баланса, причём именно в сторону усиления кара-

тельной составляющей справедливости или путём различных ограничений 

прав и свобод граждан. С одной стороны, это ведёт к назначению осуждён-

ным более суровых видов и сроков наказания, а с другой стороны — к зани-

жению уровня доказанности вины подсудимого и осуждению невиновных 

людей. В следствие этого проявляется избыточность уголовной репрессии, 

негативное влияние которой на общество и государство наносит огромный 

ущерб как экономике, так и социальной политике страны. 

Так, по состоянию на 1 декабря 2016 года в российских уголовно-испол-

нительных учреждениях содержалось более 706.2 тыс. человек. Согласно 

данным статистики Судебного департамента при Верховном Суде Россий-

ской Федерации число лиц, в отношении которых судами были вынесены 

                                                           
80  Статистические показатели приведены на основе данных ГУ МВД РФ по 

г. Москва // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. — 2016. — № 6. 

С. 62. 
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оправдательные приговоры и постановления о прекращении уголовных дел 

по реабилитирующим обстоятельствам от общего числа лиц, в отношении 

которых вступили в законную силу все судебные постановления, в 2013 году 

составляло 2,1 %, в 2014 году — 2,5 %, в 2015 году — 2,7 %. 

По данным Следственного департамента МВД РФ, в 2015 году в произ-

водстве находилось 1 млн. 800 тыс. уголовных дел, в суд было направлено 

364 тыс. уголовных дел, к уголовной ответственности привлечено более 446 

тыс. обвиняемых, но почти на треть сократилось число лиц, реабилитиро-

ванных на стадии предварительного следствия. 

Результаты проведённых в последнее время исследований позволяют 

утверждать, что указанные цифры не отражают реального количества лиц, 

пострадавших от незаконного уголовного преследования. Выборочное изу-

чение С. А. Рогачевым уголовных дел, прекращённых органами предвари-

тельного расследования ГУ МВД РФ по г. Москва, показывает, что 27 % та-

ких дел подлежали прекращению по реабилитирующему основанию, но об-

виняемые были лишены возможности реабилитации. 

То, что приведенные цифры свидетельствуют об избыточной репрессив-

ности правоохранительной системы, было признано и высшим руковод-

ством страны. 

К примеру, либерализация шестидесяти восьми статей УК РФ в 2010-

2011 гг. никак не повлияла на практику назначения судами наказаний. Ма-

териалы статистики показывают лишь 2 % сокращение удельного веса осуж-

дённых к лишению свободы при аналогичном росте числа приговорённых к 

обязательным работам. Положительная тенденция находится на грани ста-

тистической погрешности. 

Лишение свободы по-прежнему назначается в 30 % приговоров. Каждый 

шестой предприниматель в России привлекался к уголовной ответственно-

сти. В последнее десятилетие в сфере применения мер уголовно-процессу-

ального принуждения сложилась достаточно сложная ситуация. Работники 

органов следствия, дознания, прокуратуры, а нередко и судьи рассматри-

вают свои профессиональные функции как меру своей процессуальной сво-

боды усмотрения, не ограниченной интересами общества, правами и инте-

ресами обвиняемого. Даже в судах распространена практика оценки позиции 

стороны обвинения как заведомо правильной и единственно возможной. В 

правоохранительных органах по-прежнему практикуются недозволенные 

методы об ращения с задержанными. Ради получения показаний, задержан-

ных нередко избивают, подвергают жестокому обращению и даже пыткам. 

Имеются примеры, когда пытки приводили к смерти или тяжёлым послед-

ствиям для здоровья задержанных. Возбуждение и прекращение уголовных 
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дел стали рычагом вмешательства правоохранительных органов в эконо-

мику, способом получения доли собственности. 

Но права человека в нашей стране исторически нарушались и наруша-

ются не только диктатурой публичной власти. В значительной мере они по-

пирались диктатурой криминала в самом широком его понимании. Этот фак-

тор не был главенствующим во времена самодержавия и авторитаризма, но 

в настоящее время, по оценке В. В. Лунеева, он вышел на первые роли. По-

этому современная уголовная политика должна быть соотнесена с сегодняш-

ними реалиями. 

Проведенное исследование показывает, что уголовная политика пред-

ставляет собой некую систему принципов, предписаний и норм, а также про-

грамм, разработанных государством с целью защиты жизненно важных ин-

тересов человека, общества и самого государства от преступных посяга-

тельств. О существовании и характерных чертах уголовной политики можно 

судить по законодательному отражению правовых принципов на конкрет-

ном этапе развития законодательства. Объективный характер таких принци-

пов обусловлен тем, что они выводятся из общих принципов правового гос-

ударства, из основ конституционного строя, политической и экономической 

систем государства, закономерностей развития демократического обще-

ства81. 

При этом, в частности, любое фактическое нарушение принципов уго-

ловно-процессуального закона, кото рое путём лишения или ограничения га-

рантированных прав участников уголовного судопроизводства, несоблюде-

ния процедуры судопроизводства либо иным путём повлияло или могло по-

влиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приго-

вора, по своему характеру противоречит назначению уголовного судопроиз-

водства. Установление подобных нарушений является основанием для от-

мены или изменения судебного решения судом вышестоящей инстанции 

(ст. ст. 381, 382, 383 УПК РФ). 

Поэтому, говоря о возможности совершенствования уголовно-процессу-

альных гарантий соблюдения прав и свобод человека в ходе нормативно-

правового обеспечения уголовной политики, необходимо, в первую очередь, 

рассмотреть возможные пути изменения норм процессуального законода-

тельства, в которых реализуются принципы уголовного судопроизводства. 

Так, что касается принципа законности (ст. 7 УПК РФ), то его процессу-

альное содержание сформулировано в целом ряде статей особенной части 

УПК РФ, в которых детально регламентирован порядок производства по 
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уголовному делу и большое внимание уделяется гарантиям его соблюдения. 

Надзор за предварительным следствием, осуществляемый прокурорами, 

а также контрольные полномочия суда на досудебных стадиях, являются 

важными средствами обеспечения законности и обоснованности принимае-

мых решений в ходе уголовного преследования. 

Одним из составных элементов принципа законности является обязатель-

ное правило о том, что определение суда, постановление судьи, прокурора, 

следователя, дознавателя должны быть законными, обоснованными и моти-

вированными (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). Но из перечня обязательных требований 

к постановлению о привлечении в качестве обвиняемого (ч. 2 ст. 171 УПК 

РФ), усматривается, что в ней отсутствует требование об обоснованности и 

мотивированности постановления о привлечении лица в качестве обвиняе-

мого. 

Согласно ч. 2 ст. 171 УПК РФ в постановлении о привлечении лица в 

качестве обвиняемого должно быть указано: дата и место его составления; 

кем составлено постановление; фамилия, имя и отчество лица, привлекае-

мого в качестве обвиняемого, число, месяц, год и место его рождения; опи-

сание преступления с указанием времени, места его совершения, а также 

иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с п. 1-4 ч. 1 

ст. 73 УПК РФ; пункт, часть, статья УК РФ, предусматривающие ответствен-

ность за данное преступление; решение о привлечении лица в качестве об-

виняемого по расследуемому уголовному делу. Рассматривая этот перечень, 

возможно заключить, что лицо может быть привлечено в качестве обвиняе-

мого в совершении преступления без достаточных на то оснований. 

Субъекту доказывания достаточно лишь быть убеждённым в том, что до-

бытые по делу доказательства достаточны для обоснования вины такого 

лица. 

По мнению И. С. Дикарева, какими бы убедительными ни казались дока-

зательства виновности, прокурор, следователь, орган дознания и дознава-

тель всегда должны допускать вероятность того, что настоящий преступник 

остался на свободе, а привлечённый к участию в деле человек не причастен 

к совершенному преступлению82. Следуя такой логике, обвинительное за-

ключение, по содержанию, ставится на одну ступень со следственной вер-

сией, что неизбежно вступает в противоречие с принципом законности, по-

скольку допускается необоснованное обвинение. И при этом ещё и забыва-

ется, что показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, пред-

положении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать 
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источник своей осведомлённости, являются недопустимым доказательствам 

(п. 2 ч. 2 ст. 75 УК РФ). 

Далее, логическое противоречие с принципом законности и принципом 

презумпции невиновности усматривается в содержании нормы п. 4 ч. 2 

ст. 171 УПК РФ. С одной стороны, в п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ говорится об 

описании преступления с указанием времени, места его совершения, с дру-

гой стороны, не конкретизированы «иные обстоятельства, подлежащие до-

казыванию в соответствии с п. 1-4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ». 

Из сказанного можно сделать вывод, что обвинение, не обоснованное и 

не мотивированное, а также не подкреплённое доказательствами, нарушает 

права и законные интересы личности и противоречит принципу законности 

уголовного процесса. В этой связи, на наш взгляд, перечень обязательных 

требований к постановлению о привлечении в качестве обвиняемого (ч. 2 

ст. 171 УПК РФ) следует дополнить следующими нормами: 

- пункт 4 изложить в следующей редакции: «описание преступления с 

указанием времени, места, способа его совершения, общественно опасных 

последствий преступления или угрозы их наступления, формы вины, целей 

и мотивов»; 

- добавить пункт 5.1. в следующей редакции: «доказательства, на кото-

рых основаны выводы следователя о наличии в деяниях подозреваемого со-

става преступления». 

Та же проблема нарушения принципа законности видится в порядке вы-

несения постановления следователя или определения суда об избрании меры 

пресечения (ч. 1 ст. 101 УПК РФ). Эта норма не совсем соответствует требо-

ванию ч. 4 ст. 7 УПК РФ о мотивированности определений и постановлений 

суда или судьи, прокурора, следователя и дознавателя. 

В этой связи законодателю необходимо внести изменения в УПК РФ, до-

полнив его нормой о том, что любое определение судьи, вынесенное по ито-

гам рассмотрения ходатайств органов предварительного расследования на 

проведение следственных действий или избрания меры пресечения, а также 

любые постановления прокурора, следователя и дознавателя об избрании 

меры пресечения должны быть мотивированны. Поэтому предлагаем допол-

нить ч. 1 ст. 101 УПК РФ пунктом в следующей редакции: «Об избрании 

меры пресечения дознаватель, следователь или судья выносит мотивирован-

ное постановление, а суд — мотивированное определение, содержащее ука-

зание на преступление, в котором подозревается или обвиняется лицо, и до-

казательства, послужившие основанием для избрания этой меры пресече-

ния». 

Рассмотрение принципа уважения чести и достоинства личности (ст. 9 

УПК РФ) начнем с мнения В. Н. Секретарюка о том, что реализованный в 
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целом ряде норм уголовно-процессуального закона он является определяю-

щим началом деятельности всех правоохранительных органов. Например, в 

нормах, посвящённых порядку производства личного обыска (ч. 3 ст. 184 

УПК РФ), освидетельствования (ч. 4 ст. 179 УПК РФ), обыска (ч. 7 ст. 182 

УПК РФ), получения образцов для сравнительного исследования (ч. 2 ст. 202 

УПК РФ) непосредственно отражается идея уважения чести и достоинства 

личности83. 

Так, принудительное получение у подозреваемого или обвиняемого об-

разцов для сравнительного исследования не может не затрагивать его честь 

и достоинство. Поэтому важным положительным моментом является запре-

щение при получении образцов для сравнительного исследования примене-

ния методов, опасных для жизни и здоровья человека или унижающих его 

честь и достоинство (ч. 2 ст. 202 УПК РФ). 

Но встречаются и иные суждения. В отношении норм ст. 202 УПК РФ 

Т. С. Дворянкина пишет: «Трудно понять, из чего исходил законодатель, 

указывая, что данным действием может унижаться честь человека, тем бо-

лее, что это действие не требует участия понятых»84. Мы не можем разделить 

такую точку зрения, поскольку унижение чести и достоинства возможно не 

только со стороны понятых, но и со стороны следователя или эксперта. Так 

же достоинство личности может быть ущемлено необоснованным или чрез-

мерным физическим воздействием на подозреваемого или обвиняемого, или 

в результате разглашения сведений личного характера лицом, осуществляю-

щим следственные действия. 

В этой связи следует вспомнить о ч. 2 ст. 241 УПК РФ, в которой уста-

навливается основания проведения закрытого разбирательства. Обратим 

внимание на п. 2, который устанавливает закрытый порядок рассмотрения 

суда ми уголовных дел в отношении лиц, не достигших 16 лет. При этом 

возникает вопрос, не существует ли противоречия между закрытостью су-

дебного разбирательства как проявлением принципа уважения чести и до-

стоинства личности и условием гласности судебного разбирательства как 

проявлением принципа обеспечения подозреваемому и обвиняемому права 

на защиту (ст. 16 УПК РФ)? 

Очевидно, что открытое рассмотрение не только не нарушит прав и за-

конных интересов несовершенно летних обвиняемых, но может послужить 

                                                           
83  Секретарюк В. Н. Теоретические и правовые основы принципа уважения лично-

сти в стадии предварительного расследования: Дис. … канд. юрид. наук. — М.: 

Институт экономики и права, 2001. С. 69. 
84  Дворянкина Т. С. Уважение чести и достоинства личности как нравственная ос-

нова судебного разбирательства: Дис. … канд. юрид. наук. — М.: МГЮА, 2006. 

С. 52. 
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эффективным средством охраны и защиты их от судейского произвола. По-

этому, на наш взгляд, для того, чтобы современная уголовно-процессуальная 

политика отвечала интересам уважения чести и достоинства личности и за-

щиты его прав и законных интересов, закрытое рассмотрение уголовных дел 

в отношении лиц, не достигших возраста 16 лет и не связанных с преступле-

ниями сексуального характера, должны рассматриваться в открытом ре-

жиме. 

Далее отметим, что привлечение человека к уголовной ответственности 

часто начинается с его задержания в качестве подозреваемого. Поэтому 

столь важно обеспечить права и свободы человека именно на этой самой 

ранней стадии уголовного судопроизводства, когда только начинается сбор 

доказательств его предполагаемой виновности в совершении преступления. 

Поэтому конституционное право на свободу и личную неприкосновенность 

находит своё выражение в уголовно-процессуальном принципе неприкосно-

венности личности (ст. 10 УПК РФ). Он означает, что человек не может быть 

лишён свободы и заключён под стражу по произволу власти. 

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, вы-

несение постановления об избрании в качестве меры пресечения заключения 

под стражу всегда ущемляет право на свободу и личную неприкосновен-

ность независимо от того, исполнено или не исполнено это решение. Не 

только реальные ограничения, но и выявившаяся их опасность, прежде всего 

угроза потерять свободу, нарушают неприкосновенность личности, в том 

числе психическую, оказывают давление на сознание и поступки человека. 

Поэтому, по нашей оценке, в УПК РФ есть ряд положений, не вполне со-

ответствующих нормам Конституции Российской Федерации и нормам меж-

дународного права в области защиты прав человека, имеющих отношение к 

стадиям возбуждения уголовного дела и предвари тельного расследования. 

К примеру, в УПК РФ не раскрыто понятие «подозрение в совершении пре-

ступления» (п. 11 и 42 ст. 5, ч. 1 и 3 ст. 10 УПК РФ). Т.е. представитель вла-

сти имеет субъективное право принять решение о задержании лица, исходя 

из своего личного понимания ситуаций, описанных в ч. 1 ст. 46 и ч. 1 ст. 91 

УПК РФ. 

Возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица не обязы-

вает следственные органы к немедленному предъявлению обвинения этому 

лицу. Закон лишь требует допросить его в течение 24 часов с момента фак-

тического задержания (ч. 2 ст. 46 УПК РФ). По мнению О. З. Челохсаева, 

если к такому лицу не были применены меры процессуального принуждения 

(например, задержание или заключение под стражу), то оно может нахо-

диться в статусе подозреваемого вплоть до окончания расследования. За это 
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время могут быть проведены следственные действия, о которых подозрева-

емый может и не знать, и лишь на конечном этапе расследования (дознания) 

ему будет предъявлено обвинение. Поэтому одними из дискуссионных оста-

ются вопросы мотива задержания и определённости процедуры фактиче-

ского задержания85. 

Мотив задержания должен объяснять, для предупреждения каких обще-

ственно опасных действий подозреваемого следует изолировать от обще-

ства. Задержание подозреваемого может быть мотивировано необходимо-

стью пресечь его дальнейшую преступную деятельность, предупредить со-

вершение нового преступления или воспрепятствовать уклонению от уго-

ловного преследования. Но связывать мотивы задержания с обязательным 

решением применения мер пресечения будет не вполне логичным. 

Несовершенство норм УПК РФ о задержании исключает её однозначное 

толкование как с теоретической, так и с практической точек зрения. Так, 

Л. И. Даньшина в своей монографии отмечает как положительный факт, что 

в УПК РФ мотивы задержания совпадают с основаниями для избрания мер 

пресечения, особенно такой, как заключение под стражу. Она считает, что в 

ст. 91 и ст. 108 УПК РФ законодатель заложил идентичные мотивы приме-

нения этих мер процессуального принуждения86. 

Представляется, что нельзя согласиться с приведёнными мнениями, по-

скольку понятия «мотивы» и «основания» не могут быть синонимами, а их 

отождествление приведёт к подмене понятий. 

Поскольку «любой опасности ограничения свободы и личной неприкос-

новенности, в т. ч. при наличии законных оснований, должно противостоять 

право на судебное обжалование», то второй этап принятия процессуального 

решения о «превентивном» лишении свободы подозреваемого заключается 

в праве санкционирования ареста, которое принадлежит суду. Гарантией от 

таких произвольных ограничений свободы и личной неприкосновенности 

является судебная проверка оснований для вынесения решений о заключе-

нии под стражу. Следовательно, судья, давая своё согласие на заключение 

подозреваемого или обвиняемого под стражу, обязан мотивировать своё ре-

шение невозможностью применения более мягкой мерой пресечения. 

Здесь нельзя согласиться с мнением некоторых учёных о полном соот-

                                                           
85  Челохсаев О. З. Современная уголовно-процессуальная политика государства / 

Науч. ред. В. С. Джатиев. — Владикавказ: Издательско-полиграфическое пред-

приятие им. В. Гассиева, 2009. С. 169. 
86  Даньшина Л. И. Возбуждение уголовного дела и предварительного расследова-

ния в уголовном процессе России. — М.: Юрайт, 2003. С. 100. 
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ветствии порядка ареста и задержания Конституции РФ. Так, вызывает не-

понимание включение в часть 7 ст. 108 УПК РФ пункта 3, содержание кото-

рого логически противоречит принципу презумпции невиновности (ст. 14 

УПК РФ). 

Условием продления задержания является при знание судом факта задер-

жания законным и обоснованным на срок не более 72 часов с момента выне-

сения судебного решения. С другой стороны, продление срока содержания 

под стражей имеет целью получение времени на представление какой-либо 

стороной дополнительных доказательств обоснованности или необоснован-

ности избрания меры пресечения в виде ареста. Но это означает, что при ре-

шении вопроса о заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу 

доказательств у стороны обвинения нет или их недостаточно. 

Также следует отметить, что продление срока задержания в соответствии 

нормами ст. 108 УПК РФ не противоречит ст. 22 Конституции Российской 

Федерации, устанавливающей принцип неприкосновенности личности. Тем 

не менее, не можем согласиться с формулировкой п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, 

так как имеется противоречие принципу презумпции невиновности, а точнее 

ч. 3 ст. 14 УПК РФ, устанавливающей, что «все сомнения в виновности об-

виняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном 

настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого». Если сторона об-

винения к моменту судебного рассмотрения вопроса об избрании в отноше-

нии подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения 

под стражу не смогла предоставить в суд доказательства обоснованности из-

брания меры пресечения в виде заключения под стражу, то все сомнения в 

полноте обоснования заключения под стражу должны толковаться судом в 

пользу обвиняемого. Следовательно, суд не должен иметь возможности про-

дления срока задержания по основанию ч. 3 ст. 14 УПК РФ. 

Поэтому, на наш взгляд, следует данную норму исключить. Это будет со-

ответствовать целям защиты человека и гражданина от необоснованного за-

ключения под стражу и отвечать принципам уголовного процесса и совре-

менной уголовной политики российского государства. 

Вот далеко не все выявленные в ходе нашего исследования противоречия 

отдельных норм уголовно-процессуального закона и принципов уголовного 

процесса, которые снижают уровень гарантий прав и свобод лиц, вовлекае-

мых в сферу производства по уголовным делам. Предстоит еще большая ра-

бота по совершенствованию положений Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Подчеркнем, что в настоящее время учёные и юристы-практики доста-

точно много говорят о необходимости построения такой системы уголовной 
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политики, которая позволяла бы реально обеспечить права и законные инте-

ресы личности в сфере уголовной юрисдикции. Сопоставление российского 

законодательства и норм международных документов свидетельствует не 

только об отставании национального законодательства от международных 

стандартов, но и об отсутствии действенного механизма обеспечения даже 

закреплённых в законе прав. Не раз уже высказывалась мысль о том, что по-

добное возможно потому, что российская уголовная политика пока ещё во 

многом ориентирована на удовлетворение государственно-политических 

интересов. В её основе лежит преобладание обвинительных начал и инкви-

зиционность. Следовательно, речь должна идти о продолжении формирова-

ния качественно новой уголовной политики, которая была бы настолько ста-

бильна и независима от политической конъюнктуры, от произвола органов 

и должностных лиц государства, чтобы в любой социально-политической 

обстановке могла обеспечить действенность механизма защиты прав и сво-

бод личности. 
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ГЛАВА 5. АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ ЗАЩИТЫ 
ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

§ 1. Формы административной защиты прав человека 

Административно-правовые формы защиты прав человека и гражданина 

предопределяются прежде всего издаваемыми в соответствии с Конститу-

цией конституционными законами и законами, устанавливающими полно-

мочия органов исполнительной власти в конкретных сферах управления и 

определяющих в этих сферах взаимоотношения органов публичной власти с 

индивидами, обязанности соответствующих органов и формы защиты граж-

дан от неправомерных действий должностных лиц. Определенную роль в 

этой сфере играет законодательство субъектов. 

Так, например, в целях обеспечения безопасности потерпевшего, со-

гласно Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» от 

29 апреля 2010 года № 271-IV, в отношении вменяемого лица, достигшего 

шестнадцатилетнего возраста, совершившего бытовое насилие либо от кото-

рого исходит угроза его совершения, выносится защитное предписание. За-

щитное предписание в отношении указанных лиц выносится при отсутствии 

оснований для производства административного задержания в порядке, 

предусмотренном ч. 3 ст. 787 Кодекса Республики Казахстан об администра-

тивных правонарушениях, либо задержания в порядке, предусмотренном 

ст. 128 УПК РК, которое вручается для исполнения правонарушителю под 

расписку87. 

Согласно п. 1 ст. 20 указанного Закона защитное предписание выносится 

«начальником местной полицейской службы органов внутренних дел либо 

его заместителем, участковым инспектором полиции либо участковым ин-

спектором полиции по делам несовершеннолетних … с учетом мнения по-

терпевшего, которое вручается для исполнения лицу, совершившему быто-

вое насилие либо от которого исходит угроза его совершения, под расписку. 

В случае отказа от подписания в защитном предписании делается запись об 

этом»88. Потерпевшему должна быть предоставлена копия защитного пред-

писания под расписку в день его вынесения с разъяснением его прав, а также 

правовых последствий в случае нарушения защитного предписания лицом, 

                                                           
87  Юрченко Р. Д. Применение судами норм закона Республики Казахстан «О про-

филактике бытового насилия» // http://аdilet.zаn.kz. 
88  В пункт 1 Закона Республики Казахстан «О профилактике правонарушений» от 

29 апреля 2010 года № 271-IV внесены изменения в соответствии с Законом РК 

от 5 июля 2014 г. № 236-V (см. стар. ред.); Законом РК от 02.11.15 г. № 388-V 

(введен в действие с 1 января 2016 г.) (см. стар. ред.). 

http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1000549805
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1000021614
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004107672
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004361414
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004814769
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004909073
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в отношении которого оно вынесено. 

Копия защитного предписания в течение двадцати четырех часов с мо-

мента его вручения лицу, в отношении которого оно вынесено, направляется 

прокурору. 

При этом защитным предписанием запрещается совершать бытовое 

насилие, вопреки воле потерпевшего разыскивать, преследовать, посещать, 

вести устные, телефонные переговоры и вступать с ним в контакты иными 

способами, включая несовершеннолетних и (или) недееспособных членов 

его семьи. В защитном предписании указываются: время и место его выне-

сения, кем и в отношении кого оно вынесено, место, время и обстоятельства 

совершения или угрозы совершения бытового насилия, установленные огра-

ничения в отношениях с потерпевшим, правовые последствия в случаях про-

должения противоправных действий и нарушения защитного предписания. 

Срок действия защитного предписания составляет тридцать суток с момента 

его вручения лицу, в отношении которого оно вынесено. Периодичность 

проверки составляет не менее одного раза в семь календарных дней89. Лицо, 

в отношении которого вынесено защитное предписание, органами внутрен-

них дел ставится на профилактический учет и за ним осуществляется про-

филактический контроль. 

Кроме того, согласно ст. 461 КРКоАП, нарушение защитного предписа-

ния, вынесенного органом внутренних дел, влечет предупреждение либо ад-

министративный арест на срок до пяти суток. Согласно ст. 43 КРКоАП, пре-

дупреждение состоит в официальной даче органом (должностным лицом), 

уполномоченным налагать административное взыскание, отрицательной 

оценки совершенного правонарушения и предостережении физического или 

юридического лица о недопустимости противоправного поведения. Преду-

преждение выносится в письменной форме. А административный арест, со-

гласно ч. 1 ст. 50 КРКоАП, устанавливается на срок до тридцати суток, а за 

нарушение требований режима чрезвычайного положения — до сорока пяти 

суток. Административный арест назначается судьей в исключительных слу-

чаях в пределах, предусмотренных в статьях Особенной части. При этом ад-

министративный арест не может применяться к беременным женщинам и 

женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, к лицам, не до-

стигшим восемнадцатилетнего возраста, к инвалидам 1 и 2 групп, а также к 

женщинам в возрасте свыше пятидесяти восьми лет и к мужчинам свыше 

шестидесяти трех лет. Срок административного задержания, порядок и 

сроки которого регулируются ст. ст. 787-789 КРКобАП, включается в срок 

                                                           
89  В статью 20 внесены изменения в соответствии с Законом РК от 18.02.14 г. 

№ 175-V (см. стар. ред.). 
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административного ареста. 

При этом существует также иная профилактическая мера — это установ-

ление особых требований к правонарушителю, которая в соответствии со ст. 

22 вышеназванного Закона применяется только судом90. 

Как указывает Р. Д. Юрченко: «При ее применении суды не должны сме-

шивать понятие права собственности правонарушителя на имущество, нажи-

тое в браке, с особыми требованиями к поведению правонарушителя, кото-

рые не затрагивают имущественных и иных его прав, не касаются вопросов 

о расторжении брака и при разделе имущества, а являются превентивной ме-

рой, направленной на защиту неприкосновенности членов семьи от быто-

вого насилия со стороны правонарушителя. При этом доказывание законо-

послушного поведения лежит не на жертве бытового насилия, а на лице, в 

отношении которого ставится вопрос о применении профилактической меры 

бытового насилия»91. 

Установление особых требований к поведению правонарушителя явля-

ется мерой административно-правового воздействия и применяется как 

наряду с наложением административного взыскания, так и вместо него при 

освобождении лица, совершившего административное правонарушение, от 

административной ответственности. 

Лицу, в отношении которого установлены особые требования к поведе-

нию, может быть запрещено: 

1) вопреки воле потерпевшего разыскивать, преследовать, посещать, ве-

сти устные, телефонные переговоры и вступать с ним в контакты иными спо-

собами, включая несовершеннолетних и (или) недееспособных членов его 

семьи; 

2) приобретать, хранить, носить и использовать огнестрельное и другие 

виды оружия. 

В исключительных случаях для охраны и защиты потерпевшего и членов 

его семьи суд вправе применить также меру административно-правового 

воздействия в виде запрета лицу, совершившему бытовое насилие, прожи-

вать в индивидуальном жилом доме, квартире или ином жилище с потерпев-

шим в случае наличия у этого лица другого жилища. 

В течение срока действия особых требований к поведению правонаруши-

теля на него могут быть возложены обязанности являться в органы внутрен-

них дел от одного до четырех раз в месяц для профилактической беседы. 

                                                           
90  В статью 22 внесены изменения в соответствии с Законом РК от 18.02.14 г. 

№ 175-V (см. стар. ред.) 
91  Юрченко Р. Д. Указ. раб. 
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Порядок установления особых требований к поведению правонаруши-

теля, сроки его действия, права и обязанности участников производства по 

делам об административных правонарушениях определяются Кодексом Рес-

публики Казахстан об административных правонарушениях. 

Лицо, в отношении которого установлены особые требования к поведе-

нию, органами внутренних дел ставится на профилактический учет и за ним 

осуществляется профилактический контроль. 

Таким образом, среди административно-правовых форм защиты прав и 

свобод граждан можно выделить следующие формы: 

1. Законодательные гарантии прав и свобод человека и гражданина в 

сфере исполнительной власти. 

2. Административный (внесудебный) порядок обжалования актов орга-

нов исполнительной власти, когда жалоба на действие нижестоящего органа 

(должностного лица) передается на рассмотрение вышестоящего по сопод-

чиненности (субординации) органа. 

3. Специфические формы государственного контроля в системе исполни-

тельной власти: контроль Президента за законностью и целесообразностью 

действий и актов Правительства, министерств и ведомств, органов исполни-

тельной власти субъектов государства; государственный надзор как особая 

форма государственного контроля в отраслях хозяйства и социально-куль-

турной сферы в целях обеспечения законности, охраны социально-экономи-

ческих прав граждан, охраны и защиты их жизни, здоровья, обеспечения 

трудовых, жилищных и иных прав человека, создания благоприятных эко-

логических условий и т. п. 

4. Прокурорский (общий) надзор за соблюдением законов органами ис-

полнительной власти, начиная с министерств и ведомств и заканчивая всеми 

органами исполнительной власти субъектов, органами военного управления, 

органами контроля, органами местного самоуправления. Особым видом об-

щего надзора прокуратуры в сфере исполнительной власти является надзор 

за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. 

5. Значительную роль призваны играть Уполномоченные по правам че-

ловека как в Российской Федерации, так и в Республике Казахстан. Отноше-

ния Уполномоченного по правам человека с органами исполнительной вла-

сти урегулированы конституционным законом. Более подробно рассмотрим 

ниже. 
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§ 2. Уполномоченный по правам человека в Российской Фе-
дерации 

Правовой статус Уполномоченного по правам человека определен Феде-

ральным конституционным законом от 26.02.1997 № 1-ФКЗ «Об Уполномо-

ченном по правам человека в Российской Федерации» (далее — Закон № 1-

ФКЗ). 

Однако в действующем законодательстве отсутствует четкое определе-

ние понятия Уполномоченного по правам человека. 

Конституционный Суд РФ определяет Уполномоченного по правам че-

ловека в РФ как конституционный орган, учрежденный в целях обеспечения 

гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, их соблюдения и 

уважения государственными органами, органами местного самоуправления 

и должностными лицами. При этом он не управомочен на вынесение госу-

дарственно-властных решений, его деятельность не отменяет и не влечет пе-

ресмотра компетенции государственных органов, обеспечивающих защиту 

и восстановление нарушенных прав и свобод (ст. 3 Закона № 1-ФКЗ). По 

результатам рассмотрения поступающих на его имя жалоб Уполномоченный 

составляет заключения, содержащие рекомендации относительно возмож-

ных и необходимых мер восстановления нарушенных прав и свобод граж-

дан, обращается с заявлениями, ходатайствами, жалобами к соответствую-

щим органам и должностным лицам для принятия этих мер. Он вправе отка-

зать в принятии жалобы к рассмотрению, однако такой отказ должен быть 

мотивирован (Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 

2004 г. № 437-О). 

Несколько похожее определение Уполномоченному по правам человека 

дает и Верховный Суд РФ. 

В частности, Верховный Суд РФ, руководствуясь Законом № 1-ФКЗ, за-

ключает, что Уполномоченный по правам человека в РФ и его рабочий ап-

парат являются государственным органом, учрежденным в целях обеспече-

ния гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, их соблюде-

ния и уважения государственными органами, органами местного самоуправ-

ления и должностными лицами. Уполномоченный при осуществлении своих 

полномочий независим и неподотчетен каким-либо государственным орга-

нам и должностным лицам (Обзор судебной практики Верховного Суда Рос-

сийской Федерации № 3 (2016) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

19.10.2016)). 

Позиции высших судов РФ корреспондируют с правовой линией Евро-

пейского суда по правам человека, который отмечает, что институт Уполно-
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моченного по правам человека является альтернативным вариантом восста-

новления справедливости нарушенного права со стороны государственного 

или судебного органа гражданина. Целью института Уполномоченного по 

правам человека является независимое официальное расследование, которое 

проводится от имени жалующегося лица. Данный институт обычно занима-

ется административными нарушениями государственных органов. Их рас-

следования могут характеризоваться меньшим участием жалующегося лица 

в процессе и меньшей прозрачностью, чем в случае судебного разбиратель-

ства. Как правило, такое расследование завершается не вынесением поста-

новления и применением формальных средств правовой защиты, а докладом 

(рекомендацией или заключением) по исправлению рассмотренных вопро-

сов (п. 245 Постановления ЕСПЧ от 12 января 2016 г. по делу «Сабо и Виши 

против Венгрии»). 

Отдельно хотелось бы обратить внимание на термин «справедливость», 

под которым Европейский суд понимает соблюдение верховенства права, а 

именно права на обращение в суд и на справедливое судебное разбиратель-

ство. Неуместно говорить о справедливом судебном разбирательстве, если 

оно осуществляется в нарушение закона (Постановление ЕСПЧ от 10 марта 

2009 г. по делу «Быков против Российской Федерации»)92. 

Институт Уполномоченного по правам человека стоит на страже верхо-

венства права, а также на недопущении нарушений прав граждан органами 

государственной власти. 

Одним из принципов реализации института Уполномоченного по правам 

человека (института омбудсмена) является то, что данная деятельность лишь 

дополняет предусмотренные законодательством средства защиты нарушен-

ных прав граждан и не может отменять компетенцию тех государственных 

органов, которые непосредственно обеспечивают их защиту и восстановле-

ние. 

Согласно ст. ст. 15 и 16 Закона № 1-ФКЗ к компетенции Уполномочен-

ного по правам человека отнесено рассмотрение жалоб граждан РФ, ино-

странных граждан и лиц без гражданства на решения или действия (бездей-

ствие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

организаций, их должностных лиц. Жалоба может быть подана Уполномо-

ченному не позднее года со дня нарушения прав и свобод заявителя или с 

того дня, когда заявителю стало известно об их нарушении (ст. 17 Закона 

                                                           
92  Постановления ЕСПЧ от 12.01.2016 по делу «Сабо и Виши против Венгрии» // 

Судебная практика Европейского Суда по правам человека по свободе выраже-

ния мнения и свободе информации. Т. 6 / Под ред. Г. Ю. Араповой. — Воронеж, 

2016. С. 43. 
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№ 1-ФКЗ). Получив жалобу, Уполномоченный вправе отказать в принятии 

жалобы к рассмотрению, о чем в десятидневный срок письменно уведомляет 

заявителя, при этом отказ в принятии жалобы к рассмотрению должен быть 

мотивирован и обжалованию не подлежит (ст. 20 Закона № 1-ФКЗ). 

В компетенцию Уполномоченного не входит ни разрешение споров о том 

или ином праве, ни вынесение властных решений (Апелляционное опреде-

ление Московского городского суда от 16.04.2013 по делу № 11-8529). 

Отдельно хотелось бы обратить внимание на роль Уполномоченного по 

правам человека в гражданско-правовом споре. 

Как отмечено в Постановлении от 13.07.2004 по делу «Пла и Пунсерно 

против Андорры» (п. 59), Европейский суд был учрежден не для урегулиро-

вания споров частноправового характера, но он не может остаться в стороне 

от неправильного толкования национальным судом норм законодательства, 

вступающих в противоречие с положениями и общими принципами Конвен-

ции. 

Когда речь идет о нарушении Конвенции применительно к сделке част-

ноправового характера, уполномоченный орган (альтернативный вариант 

недопущения нарушения норм права со стороны национального суда) дол-

жен рассматривать действия сторон по существу (Постановление ЕСПЧ от 

18.02.1999 по делу «Ларкос (Lаrkos) против Кипра», п. п. 30, 31)93. 

В статье 1 Закона № 1-ФКЗ определено, что Уполномоченный по правам 

человека назначается и освобождается Государственной Думой Федераль-

ного Собрания РФ. 

Однако более детально процедура назначения на должность и освобож-

дения от должности Уполномоченного по правам человека в РФ определена 

в Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации (ст. ст. 155-158) (принят Постановлением Государственной 

Думы Федерального Собрания РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД). 

Уполномоченный по правам человека в РФ назначается на должность и 

освобождается от должности Государственной Думой большинством голо-

сов от общего числа депутатов тайным голосованием. Предложения о кан-

дидатах на должность Уполномоченного по правам человека могут вно-

ситься в Государственную Думу Президентом РФ, Советом Федерации, де-

путатами Государственной Думы и депутатскими объединениями в Государ-

                                                           
93  Постановление ЕСПЧ от 18.02.1999 по делу «Ларкос (Lаrkos) против Кипра» // 

Судебная практика Европейского Суда по правам человека по свободе выраже-

ния мнения и свободе информации. Т. 6 / Под ред. Г. Ю. Араповой. — Воронеж, 

2016. С. 69. 
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ственной Думе в течение месяца до окончания срока полномочий предыду-

щего Уполномоченного по правам человека. 

Каждый кандидат, предложенный на должность Уполномоченного по 

правам человека, выступает на заседании Государственной Думы с краткой 

программой предстоящей деятельности. Депутаты, присутствующие на за-

седании, вправе задавать вопросы кандидату, высказывать свое мнение по 

предложенной кандидатуре, выступать за или против нее. В список для тай-

ного голосования включаются кандидатуры, получившие не менее двух тре-

тей голосов от общего числа депутатов Государственной Думы. 

Если кандидатура на должность Уполномоченного по правам человека 

отклонена палатой, может быть предложена для нового рассмотрения та же 

или новая кандидатура. 

Согласно ст. 2 Закона № 1-ФКЗ в своей деятельности Уполномоченный 

руководствуется Конституцией РФ, Федеральным конституционным зако-

ном, законодательством Российской Федерации, а также общепризнанными 

принципами и нормами международного права, международными догово-

рами Российской Федерации. 

Срок полномочий Уполномоченного составляет пять лет (ст. 10 Закона 

№ 1-ФКЗ). 

Согласно ст. 6 Закона № 1-ФКЗ кандидатом на должность Уполномочен-

ного по правам человека может быть гражданин РФ не моложе 35 лет, име-

ющий познания в области прав и свобод человека и гражданина, опыт их 

защиты. 

В соответствии со ст. 13 Закона № 1-ФКЗ (статья носит императивный 

характер) основаниями для досрочного освобождения от должности Упол-

номоченного могут быть: ограничения, которые содержатся в ст. 11 Закона 

№ 1-ФКЗ, как несовместимые с должностью Уполномоченного действуют 

на протяжении всего периода исполнения им полномочий; другим основа-

нием для досрочного освобождения является нарушение норм уголовного 

законодательства, установленного вступившим в силу приговором суда94. 

Исходя из анализа положений Закона № 1-ФКЗ Уполномоченный по пра-

вам человека в РФ при осуществлении полномочий не может быть принуж-

ден к совершению каких-либо процессуальных действий в гражданском или 

уголовном судопроизводстве, разрешение споров о праве и вынесение власт-

ных решений в его компетенцию не входит (Апелляционное определение 

Верховного суда Республики Коми от 22 июля 2013 г. по делу № 33-

                                                           
94  Караманукян Д. Т. и др. Права человека в России: история, теория и практика: 

Учеб. пос. / Отв. ред. и авт. предисл. Д. Т. Караманукян. — Омск: Омская юриди-

ческая академия, 2015. С. 17. 
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3959/2013). 

При наличии информации о массовых или грубых нарушениях прав и 

свобод граждан либо в случаях, имеющих особое общественное значение 

или связанных с необходимостью защиты интересов лиц, не способных са-

мостоятельно использовать правовые средства защиты, Уполномоченный 

вправе принять по собственной инициативе соответствующие меры в преде-

лах своей компетенции (ст. 21 Закона № 1-ФКЗ). 

При принятии Уполномоченным по правам человека в РФ решения о са-

мостоятельной проверке доводов, содержащихся в жалобе, принятой к рас-

смотрению, он наделяется широкой дискрецией. 

В соответствии со ст. 23 Закона № 1-ФКЗ Уполномоченный наделяется 

правом беспрепятственного посещения любых органов и организаций. 

Уполномоченный вправе проводить проверку деятельности государ-

ственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц 

как самостоятельно, так и совместно с компетентными органами. Проверка 

подразумевает под собой комплексное изучение и оценку деятельности со-

ответствующих органов и должностных лиц. 

Тесное взаимодействие в области проведения совместных проверок нала-

жено с Генеральной прокуратурой Российской Федерации (Соглашение от 

24 июля 1998 г. «О формах взаимодействия Генеральной прокуратуры Рос-

сийской Федерации и Уполномоченного по правам человека в целях обеспе-

чения гарантий государственной защиты прав и свобод граждан»). Сов-

местно они изучают с выездом в отдельные субъекты РФ причины массовых 

нарушений прав и свобод граждан, а также осуществляют другие мероприя-

тия. 

Согласно п. 1 ст. 32 Закона № 1-ФКЗ в случае грубого или массового 

нарушения гарантированных Конституцией Российской Федерации прав и 

свобод человека и гражданина Уполномоченный вправе: 

1) выступить с докладом на очередном заседании Государственной 

Думы; 

2) обратиться в Государственную Думу с предложением о создании пар-

ламентской комиссии по расследованию фактов и обстоятельств, послужив-

ших основанием для проведения парламентского расследования, принимать 

участие в работе указанной комиссии непосредственно либо через своего 

представителя, а также участвовать в заседаниях палат Федерального Собра-

ния РФ при рассмотрении ими вопроса об утверждении итогового доклада 

указанной комиссии. 

Закон наделяет правом Уполномоченного по правам человека давать по-

ручения компетентным государственным учреждениям, правом проведения 

экспертных исследований и подготовки заключений. 
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Кроме того, проведение экспертных исследований может быть поручено 

Экспертному совету при Уполномоченном по правам человека в РФ (ст. 41 

Закона № 1-ФКЗ). 

Статьей 16.1 Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об 

общих принципах организации законодательных (представительных) и ис-

полнительных органов государственной власти субъектов Российской Феде-

рации» (далее — Закон об общих принципах) субъектам РФ предоставлено 

право своими законами самостоятельно учреждать должности уполномочен-

ных по правам человека в субъектах РФ и финансировать их деятельность. 

В соответствии со ст. ст. 16.1 и 26.1 Закона об общих принципах принци-

пами осуществления полномочий по предметам совместного ведения РФ и 

субъектов РФ, целями и задачами государства в области обеспечения кон-

ституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина следует за-

ключить, что институт уполномоченных состоит из Уполномоченного по 

правам человека в РФ и уполномоченных по правам человека в субъектах 

РФ и представляет собой единую систему, обусловленную особым статусом 

и компетенцией уполномоченных, организационными формами и услови-

ями их деятельности. 

Таким образом, Федеральный конституционный закон, Федеральный за-

кон и законы субъектов РФ определяют правовой статус должности Упол-

номоченного по правам человека на различных уровнях, указанные должно-

сти единую централизованную систему на территории РФ не составляют, в 

связи с чем единым статусом замещающие эти должности лица не обладают, 

а их компетенция, порядок назначения (избрания) на должность, освобожде-

ния от должности (прекращение полномочий), организационные формы и 

условия деятельности (порядок деятельности) не могут быть идентичными. 

Трансформация отдельных норм Закона № 1-ФКЗ в законы субъектов РФ 

не исключена при условии, если при этом, как того требуют положения 

ч. ч. 2 и 5 ст. 76 Конституции Российской Федерации, не нарушаются феде-

ральные законы (Определение Верховного Суда РФ от 10 февраля 2010 г. 

№ 78-Г09-47). 

Институт уполномоченных состоит из Уполномоченного по правам че-

ловека в РФ и уполномоченных по правам человека в субъектах РФ и пред-

ставляет собой единую систему, обусловленную особым статусом и компе-

тенцией уполномоченных, организационными формами и условиями их де-

ятельности (Апелляционное определение Челябинского областного суда от 

9 октября 2014 г. по делу № 11-10850/2014). 

В частности, жалобу Уполномоченному по правам человека может по-

дать любое лицо (заявитель) независимо от гражданства, права, свободы и 
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достоинство которого были нарушены на территории Российской Федера-

ции (ст. 15 Закона № 1-ФКЗ). 

Жалоба должна быть подана Уполномоченному по правам человека не 

позднее истечения года со дня нарушения прав и свобод заявителя или с того 

дня, когда заявителю стало известно об их нарушении (ст. 17 Закона № 1-

ФКЗ). 

В жалобе на имя Уполномоченного по правам человека в обязательном 

порядке заявитель указывает свои фамилию, имя, отчество (последнее - при 

наличии), почтовый адрес, по которому должны быть направлены ответ, уве-

домление о переадресации обращения, излагает существо решений или дей-

ствий (бездействия), нарушивших или нарушающих, по мнению заявителя, 

его основные права и свободы, ставит личную подпись и дату, а также при-

лагает документы и материалы либо их копии. 

Жалоба на имя Уполномоченного по правам человека может быть подана 

в форме электронного документа. В такой жалобе гражданин в обязательном 

порядке указывает свои фамилию, имя, отчество (последнее - при наличии), 

адрес электронной почты, если ответ должен быть направлен в форме элек-

тронного документа, и почтовый адрес, если ответ должен быть направлен в 

письменной форме. Гражданин вправе приложить к такому обращению не-

обходимые документы и материалы в электронной форме либо направить 

указанные документы и материалы или их копии в письменной форме95. 

Получив жалобу, Уполномоченный по правам человека имеет право при-

нять следующие решения: принять жалобу к рассмотрению; передать жа-

лобу на рассмотрение государственному органу, органу местного само-

управления или должностному лицу, к компетенции которых относится раз-

решение жалобы по существу; разъяснить заявителю средства, которые тот 

вправе использовать для защиты своих прав и свобод; мотивированно отка-

зать в принятии жалобы к рассмотрению (ст. 20 Закона № 1-ФКЗ). 

О принятом решении Уполномоченный по правам человека в 10-дневный 

срок уведомляет заявителя. 

Уполномоченный по правам человека руководствуется прежде всего 

гл. III Закона № 1-ФКЗ, которая регламентирует особенности деятельности 

Уполномоченного, связанные с рассмотрением им жалоб о нарушениях прав 

человека, поступивших от граждан России и находящихся на ее территории 

иностранных граждан и лиц без гражданства. 

На сегодняшний день институт Уполномоченного по правам человека яв-

                                                           
95  Международная и внутригосударственная защита прав человека: Учебник / Под 

ред. Р.М. Валеева. — М.: Статут, 2011. С. 198. 



139 

ляется специализированной системой защиты прав граждан, который при-

зван отслеживать нарушения их прав и интересов и способствовать восста-

новлению нарушенных прав. В основе деятельности данного института ле-

жат положения международного права, нормы законодательства РФ, прин-

ципы гуманности и справедливости. 

 

§ 3. Уполномоченный по правам человека в Республике Ка-
захстан 

Одной из основных задач проводимого в Казахстане коренного преобра-

зования общества является строительство правового государства, в котором 

права и свободы человека провозглашены как высшая ценность. В соответ-

ствии с Конституцией Республики Казахстан, права и свободы человека и 

гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в 

какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны об-

щественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности 

населения. Государство и все его институты должны быть заинтересованы в 

том, чтобы были реализованы права и свободы личности, поскольку уровень 

реализации этих прав, защита и гарантированность нормами права являются 

важным показателем демократизации общества, служат необходимой пред-

посылкой становления и формирования правового государства. 

И в этом ракурсе создание института Уполномоченного по правам чело-

века — Обдусмена — в Казахстане явилось плодом многолетних продолжи-

тельных усилий со стороны совместных рабочих групп представителей меж-

дународных организаций, Правительства и Парламента Казахстана, с вовле-

чением НПО. Идея создания данного института в Казахстане зародилась еще 

в 1995 году, когда группа казахстанских официальных лиц в составе Идри-

сова Е. А. — заведующего международным отделом Администрации Прези-

дента РК, Колпакова К. А. — заведующего секретариатом Председателя 

Верховного Совета РК, Байкадамова Б. К. — Секретаря Комиссии по правам 

человека при Президенте РК, участвовала в семинаре в Женеве совместно с 

Координатором системы ООН, Постоянным Представителем Программы 

Развития ООН в РК Найджелом Рингроузом и координатором программ 

ПРООН Тищенко Е. 

Эта группа в ходе переговоров в управлении Верховного Комиссара ООН 

по правам человека впервые подняла вопрос о возможности создания в Рес-

публике Казахстан института Омбудсмена96. 

                                                           
96  История становления // http://www.ombudsmаn.kz. 
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И на протяжении определенного времени вплоть до февраля 2000 года 

велись обсуждения о работе данного института и его создании в Казахстане. 

Начиная с февраля 2000 г., когда распоряжением Руководителя Администра-

ции Президента РК Калмурзаева С.С. была образована рабочая группа в це-

лях подготовки проекта Закона РК «Об Уполномоченном по правам чело-

века в Республике Казахстан (омбудсмене)», была проделана большая ра-

бота и подготовлен законопроект. Этот процесс проходил в тесном сотруд-

ничестве с Программой Развития ООН, Управлением Верховного Комиссара 

ООН по правам человека, другими международными организациями и экс-

пертами. Впоследствии, законопроект подвергался анализу в министерствах 

и ведомствах РК и скрупулезному рассмотрению его отдельных положений. 

Конечно же, законопроект о совершенно новом учреждении вызывал массу 

вопросов. И хотя высшие должностные лица государства призывали к созда-

нию нового учреждения, но оставалось много нерешенных практических во-

просов. Например, вопрос о статусе Омбудсмена и его полномочиях. В раз-

ных странах Омбудсмен имеет разный статус и полномочия — например, в 

скандинавских странах Омбудсмен является одним из высших должностных 

лиц государства и имеет широчайший спектр полномочий вплоть до возбуж-

дения уголовного преследования. Но при этом необходимо учитывать, что в 

Швеции или Финляндии Омбудсмен существует достаточно долго и имеет 

исторические корни и традиции, которые стали частью правовой культуры 

и государственной системы. В этом плане в Казахстане об этом говорить 

пока еще рано, так как данный институт в Казахстане наделен ограничен-

ными правами и обязанностями. 

И в этом направлении работа продолжала вестись и на протяжении 2002 

года. В свою очередь, на тот период времени Министр иностранных дел РК 

— Государственный Секретарь РК Токаев К. в Женеве в ходе 58-ой сессии 

Комиссии ООН по правам человека объявил о намерении создать данное 

учреждение в Казахстане. 

В этом направлении создание института Обдусмена поддержал и Прези-

дент Республики Казахстан Назарбаев Н.А., произнеся речь по случаю 7-ой 

годовщины Конституции РК в августе 2002 года. 

Принимая во внимание факт того, что по Конституции Республики Ка-

захстан Указы Президента РК являются неотъемлемой и одной из важней-

ших частей национального законодательства, 19 сентября 2002 г. путем со-

ответствующего Указа было создано учреждение Национального Уполномо-

ченного по правам человека. 

На сегодняшний день данный институт призван защищать права чело-

века от посягательств государственных должностных лиц, обеспечивать раз-

витие законодательства и правоприменительной практики, разрабатывать и 



141 

внедрять просветительские программы. Вся деятельность Омбудсмена стро-

ится в соответствии с международными обязательствами Республики Казах-

стан по ратифицированным конвенциям ООН и со ссылкой на мировую 

практику работы подобных учреждений. Омбудсмен также тесно сотрудни-

чает с неправительственными организациями, средствами массовой инфор-

мации и международными организациями. Принципами работы 

Омбудсмена являются гласность, объективность и беспристрастность. 

Данные принципы работы Омбудсмена органично закреплены в законо-

дательстве Республики Казахстан — учреждение Омбудсмена соответствует 

Парижским Принципам о статусе национальных учреждений. 

В соответствии с законодательством, Омбудсмен назначается Президен-

том РК после консультаций с Комитетами Парламента РК. Данная проце-

дура отображает высокий общественно-политический статус Омбудсмена в 

Республике Казахстан и обеспечивает участие и Президента РК, и Парла-

мента РК в процедуре обсуждения и назначения Омбудсмена. Срок действия 

полномочий Омбудсмена зафиксирован в законодательстве и составляет 

пять лет, что рассматривается как одна из гарантий его независимости. 

Полномочия Омбудсмена могут быть досрочно прекращены только Пре-

зидентом РК и только в случаях, зафиксированных в законодательстве. 

Например, в случаях проблем со здоровьем, влекущих неспособность испол-

нять должностные обязанности, потери гражданства РК, вступления в силу 

обвинительного приговора и некоторых других особо веских причин. Спи-

сок условий для досрочного прекращения полномочий, зафиксированный в 

законодательстве, является исчерпывающим. Каких-либо других причин для 

досрочного прекращения полномочий не существует, что является залогом 

несменяемости Омбудсмена и твердой гарантией его независимости. 

В то же время, законодательство прямо устанавливает, что Омбудсмен 

независим и что всякое вмешательство в его деятельность запрещено. 

Омбудсмен неподотчетен кому бы то ни было, что также является гарантией 

независимости. Омбудсмен осуществляет свою деятельность с помощью 

Национального Центра по правам человека, который является рабочим ор-

ганом Омбудсмена. Омбудсмен назначает руководителя Центра и сотрудни-

ков и составляет Положение о Центре. Данный факт свидетельствует о ши-

роком характере административных полномочий Омбудсмена и подтвер-

ждает его высокий общественно-политический статус. 

Финансирование деятельности Омбудсмена осуществляется, согласно 

законодательству, из республиканского бюджета, что также является гаран-

тией его независимости. 

Следует особо подчеркнуть факт того, что Омбудсмен неподотчетен 

кому бы то ни было и всякое вмешательство в его деятельность запрещено. 
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Данная правовая норма находится в прямом соответствии с Парижскими 

принципами и международной практикой и является твердой гарантией не-

зависимости нового учреждения в Казахстане. 

В свою очередь, Омбудсмен в Казахстане наделяется широкими полно-

мочиями по защите и поощрению прав и свобод человека. Речь идет не 

только о правах и свободах граждан РК, но также и о правах и свободах ино-

странных граждан и лиц без гражданства, находящихся под юрисдикцией 

Республики Казахстан. 

Учитывая небольшой отрезок времени существования института Обду-

смена в Казахстане — чуть более 15 лет, можно отметить что в рамках своей 

деятельности, Омбудсмен в соответствии с п. 1 Положения об Уполномо-

ченном по правам человека, утвержденного Указом Президента Республики 

Казахстан от 19 сентября 2002 г. № 947, осуществляет наблюдение за соблю-

дением прав и свобод человека и гражданина и принимает меры по восста-

новлению нарушенных прав. Одним из основных направлений реализации 

данной функции Омбудсмена является рассмотрение обращений граждан о 

нарушениях прав и принятие по ним определенных мер реагирования по во-

просам: 

- получения компенсации за снесенное жилье, несвоевременной сдачи 

ипотечного жилья, возвращения земельных паев, выплат страховых взносов, 

трудовых и жилищных прав; 

- нарушения прав граждан правоохранительными органами (в случае не-

правомерного задержания, предъявления обвинения, пыток и грубого обра-

щения, превышения власти и злоупотребления служебными полномочиями, 

волокиты при расследовании дел сотрудниками правоохранительных орга-

нов); 

- нарушения прав человека в учреждениях уголовно-исполнительной си-

стемы МВД (неправомерные действия сотрудников пенитенциарной си-

стемы — о необоснованном применении физической силы и спецсредств, 

наложении взысканий, несвоевременной отправке корреспонденции и т.п.); 

- несогласия с решениями судов и жалоб на действия и бездействие су-

дебных органов (вопросы несогласия граждан по признанию их виновными 

в совершении преступлений, предоставления условно-досрочного освобож-

дения либо замены наказания более мягким видом, а также в рамках граж-

данского и административного судопроизводства в части нарушения по-

рядка ведения судебных заседаний, волоките, отказа судей в принятии заяв-

лений); 

- неудовлетворенности граждан оказанием государственных услуг насе-

лению (отсутствие надлежащего контроля со стороны центральных и мест-
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ных исполнительных органов над качеством и своевременностью предостав-

ляемых услуг); 

- нарушения прав детей (применение насилия в отношении детей, разно-

гласия между родителями в вопросах воспитания детей, а также проблемы в 

сфере образования, здравоохранения, социального обеспечения); 

- предоставления жилья из государственного жилищного фонда, наруше-

ний прав участников долевого строительства, несогласия с действиями за-

стройщиков, с отказом банков в рефинансировании ипотечного жилищного 

займа, а также с судебными решениями по жилищным вопросам; 

- нарушения трудовых прав (несогласие с увольнением, несвоевременной 

выплатой заработной платы, отказом в возмещении вреда, причиненного 

здоровью на производстве, о некорректном отношении со стороны работо-

дателя и др.); 

- о социальном и пенсионном обеспечении граждан (несогласия с разме-

ром и порядком расчета пенсий, отказом в назначении пенсии бывшим со-

трудникам реформированных органов внутренних дел при перемене посто-

янного места жительства в рамках стран СНГ, оказания содействия в полу-

чении документов, подтверждающих трудовой стаж и размер заработной 

платы, необходимых для назначения пенсии, невыплаты сумм возмещения 

вреда, причиненного здоровью на производстве, несогласия с наложением 

судебными исполнителями, органами государственных доходов арестов на 

банковские счета граждан, по которым они получают пенсии, социальные 

пособия); 

- нарушения прав на получение информации (например, при разъяснении 

норм законодательства, компетенции Уполномоченного по правам человека 

и порядка обращения в международные организации, а также оказания со-

действия в предоставлении информации о родственниках и получения необ-

ходимых документов); 

- взаимоотношений между физическими лицами, а именно супругов в во-

просах воспитания детей и определения их местожительства, бытового наси-

лия, взыскания алиментов на содержание родителей, детей, раздела имуще-

ства, возврата долгов; 

-нарушения права на охрану здоровья (о ненадлежащем медицинском об-

служивании, неоказании медицинской помощи, в том числе в рамках гаран-

тированного государством объема бесплатной медицинской помощи, не-

обеспечении лекарственными препаратами, дискриминации лиц с психиат-

рическими заболеваниями и др.); 

- нарушения права на свободу совести (обеспокоенность незаконными 

действиями отдельных должностных лиц местных исполнительных и пред-



144 

ставительных органов, выражавшихся допущением недостоверных выска-

зываний о религиозных объединениях, отказом освобождения от прохожде-

ния воинской службы священнослужителям, проведением лекций в учре-

ждениях образования, затрагивающих религиозные чувства верующих от-

дельных религиозных объединений, а также осуществления гражданско-

правовых действий религиозными объединениями в их повседневной дея-

тельности); 

- нарушения прав потребителей (несогласие с завышенными тарифами по 

оплате коммунальных услуг, бездействием местных исполнительных орга-

нов и КСК при устранении аварий в жилых домах, при решении вопроса о 

благоустройстве территорий близ домов, проведении ремонтных работ на 

дорогах и подъездных путях); 

- нарушения прав женщин (вопросы бытового насилия со стороны су-

пруга, оказания социальной помощи одиноким матерям, воспитывающим 

детей, жалобы на правоохранительные органы в части содержания и обра-

щения с беременными женщинами, трудовые взаимоотношения женщин, 

имеющих малолетних детей); 

- нарушения прав казахстанских граждан за рубежом (в основном на дей-

ствия правоохранительных органов Российской Федерации и Китайской 

Народной Республики, а также на действия государственных органов Кыр-

гызской Республики); 

- нарушения прав граждан на получение образования (вопросы доступа к 

образованию и низкого уровня образования в общеобразовательных школах 

и др.). 

Кроме того, важным механизмом укрепления правозащитного компо-

нента в нормотворческой деятельности является участие Уполномоченного 

по правам человека в Совете по правовой политике при Президенте РК, а 

также его учреждения в работе Межведомственных комиссий Правитель-

ства и центральных государственных органов в различных сферах совершен-

ствования законодательства и практики реализации прав граждан, в т. ч. 

Диалоговой площадки по человеческому измерению при Министерстве ино-

странных дел и в рамках Диалога о правах человека между РК и ЕС. 

При этом взаимодействие с институтами гражданского общества осу-

ществляется в рамках рассмотрения обращения, совместных мониторингов 

и исследований, участия в общественных мероприятиях. Представители 

гражданского общества являются основными участниками национального 

превентивного механизма, координацию деятельности которого осуществ-

ляет Уполномоченный по правам человека. Неправительственными органи-

зациями в отчетном году в адрес Омбудсмена направлено 32 обращения. 
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Кроме того, в рамках деятельности национального превентивного меха-

низма, участниками которого являются исключительно представители граж-

данского общества и имеют неограниченный доступ в закрытые учрежде-

ния. Достаточно важной частью деятельности национального правозащит-

ного учреждения в контексте конструктивного диалога является участие в 

общественных мероприятиях в сфере защиты прав человека. 

Так, в 2016 году Уполномоченный по правам человека и сотрудники его 

учреждения приняли участие в 145 национальных и 65 международных ме-

роприятиях. Самим учреждением организованы и проведены 7 обучающих 

мероприятий в 4 регионах страны с охватом представителей всей респуб-

лики по соблюдению прав в закрытых учреждениях, их мониторингу и под-

готовке отчетов и рекомендаций. Сотрудники национального правозащит-

ного учреждения принимали активное участие в подготовке и защите наци-

ональных докладов по выполнению Международного пакта о гражданских 

и политических правах и Конвенции для защиты всех лиц от насильственных 

исчезновений97. 

Деятельность учреждения Омбудсмена достаточно открыта для средств 

массовой информации. Его деятельность освещается в республиканской 

прессе, радио и телевидении, на официальных сайтах, в социальных сетях. 

Также на постоянной основе обновляется официальный сайт ombudsmаn.kz: 

только за 2016 год на нем размещены около 50 пресс-релизов, ежекварталь-

ные бюллетени, консолидированный доклад НПМ и годовой отчет 

Омбудсмена на казахском, русском и английском языках. Информация, раз-

мещенная на сайте Омбудсмена, активно используется студентами, между-

народными экспертами и представителями научных кругов, осуществляю-

щих деятельность в области защиты прав человека. 

Таким образом, можно отметить, что, прежде всего, задача омбудсмена 

— охрана прав граждан, что определяет его позицию, как части элемента 

системы правопорядка в широком смысле. Для института омбудсмена харак-

терно, прежде всего, то обстоятельство, что эта должность существует в рам-

ках парламентаризма (в большинстве стран) и направлена на контроль опре-

деленной деятельности государственных органов. В то же время омбудсмен 

не является ни органом законодательной власти или государственного 

управления, ни судебным органом, он не замещает их. Вместе с тем, ведом-

ство омбудсмена относится к высшим органам государства в стране. Одна 

из самых важнейших черт института омбудсмена — его независимость. 

 

                                                           
97  Отчет о деятельности Уполномоченного по правам человека в Республике Казах-

стан за 2016 год // http://www.ombudsmаn.kz. 
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§ 4. Защита прав и граждан при применении мер админи-
стративного принуждения 

Полиция осуществляет самые разнообразные функции, связанные с обес-

печением правопорядка. В процессе этой деятельности порой решаются 

весьма специфические задачи, в том числе связанные с охраной и защитой 

прав и свобод человека и гражданина. 

Функции полиции по охране и защите прав и свобод граждан достаточно 

разнообразны, поэтому у каждого структурного подразделения своя компе-

тенция в данной сфере. Как следует из Приказа Министерства внутренних 

дел РФ (далее — МВД России) от 31.12.2012 № 1166 «Вопросы организации 

деятельности участковых уполномоченных полиции», участковый уполно-

моченный полиции при несении службы выполняет задачи по защите жизни, 

здоровья, прав и свобод граждан. В свою очередь, Приказ МВД России от 29 

января 2008 г. № 80 «Вопросы организации деятельности строевых подраз-

делений патрульно-постовой службы полиции» определяет, что сотрудники 

патрульно-постовой службы полиции осуществляют обеспечение безопас-

ности личности, а также предупреждение и пресечение преступлений и ад-

министративных правонарушений на постах и маршрутах патрулирования. 

Исходя из этого представляется, функциональность административной 

деятельности полиции в сфере охраны и защиты прав и свобод граждан 

должна учитывать объективные реалии, а также имеющиеся правовые сред-

ства и возможности их реализации. Функциональность работы полиции в 

рассматриваемой сфере должна исходить из содержательного наполнения 

соответствующих функций. В этой связи нужно разобраться, что понимается 

под такими функциями. 

В. В. Игнатенко функцией называет «некоторое правовое явление по от-

ношению к другому явлению. В связи с этим оно воспроизводит определен-

ное отношение, касающееся соотношения части к целому и целого к части в 

границах определенных правовых реалий»98. Анализ функций полиции 

имеет непосредственное практическое значение. В этой связи Ю. П. Соло-

вей справедливо подчеркивал: «Анализ социального назначения милиции 

является необходимым условием выяснения содержания и объема задач и 

функций, на нее возлагаемых»99. 

                                                           
98  Права человека в России и правозащитная деятельность государства // Сборник 

материалов научно-практической конференции / Под ред. В.Н. Лопатина. — 

СПб.: Питер, 2003. С. 75. 
99  Игнатенко Г. В. Из доклада «Конвенция о защите прав человека и основных сво-

бод в российской правовой системе: реальности и перспективы» // Московский 

журнал международного права. — 1997. — № 3. С. 54. 

consultantplus://offline/ref=292110852458298D6E282452444599BA9087EDB72B6CA99B890E731374hEYFH
consultantplus://offline/ref=292110852458298D6E283A5C404599BA9380ECBB2A6FA99B890E731374hEYFH
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Осуществляя свою правоохранительную деятельность, сотрудники поли-

ции реализуют нормы законодательства различной отраслевой принадлеж-

ности. Такой подход в полной мере согласуется с предписаниями Федераль-

ного закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (далее — Закон о по-

лиции). В частности, в упомянутом Законе закрепляется исчерпывающий пе-

речень направлений деятельности полиции (ст. 2), но при этом отмечается, 

что по решению Президента РФ сотрудники полиции могут участвовать в 

деятельности по поддержанию или восстановлению международного право-

порядка и безопасности. 

В Республике Казахстан сотрудники полиции осуществляют свою дея-

тельность согласно Закону «О правоохранительной службе» от 6 января 

2011 года № 380-IV и Закону РК «Об органах внутренних дел» от 23 апреля 

2014 года № 199-V. 

Закон РК «О правоохранительной службе» регулирует общественные 

отношения, связанные с поступлением на правоохранительную службу 

Республики Казахстан, ее прохождением и прекращением, а также опреде-

ляет правовое положение (статус), материальное обеспечение и социаль-

ную защиту сотрудников правоохранительных органов Республики Казах-

стан. 

Согласно же ст. 4 главы 2 «Задачи, компетенция и полномочия органов 

внутренних дел» Закона РК «Об органах внутренних дел РК»: «1. Органы 

внутренних дел, призванные служить народу Казахстана, в целях обеспече-

ния общественной безопасности осуществляют следующие задачи: 

1) профилактику правонарушений; 

2) охрану общественного порядка; 

3) борьбу с преступностью; 

4) исполнение уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового воз-

действия, а также административных взысканий; 

5) предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций, обеспечение 

пожарной безопасности, организация гражданской обороны. 

2. Иные задачи на органы внутренних дел возлагаются законами Респуб-

лики Казахстан и актами Президента Республики Казахстан». 

Таким образом, полиция является частью правоохранительной системы 

государства и, как отмечает А. И. Волошко, «органы внутренних дел участ-

вуют в решении общей задачи обеспечения и защиты прав личности. В от-

личие от суда, который призван восстановить нарушенные права личности, 

органы внутренних дел выполняют не только эту функцию, но и осуществ-

consultantplus://offline/ref=292110852458298D6E282452444599BA9085EBBB216BA99B890E731374hEYFH
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ляют обеспечение прав личности, гарантируют их беспрепятственную реа-

лизацию»100. 

Обратим внимание, что деятельность полиции может регламентиро-

ваться не только отечественными законодательствами, но и нормами между-

народного права, действие которых направлено на обеспечение междуна-

родной безопасности. В условиях экономической и правовой глобализации 

российская, также как и казахстанская полиция интегрирована в междуна-

родное полицейское пространство. Такой статус полиции должен налагать 

на нее повышенные обязательства в деле охраны и защиты прав и свобод 

человека и гражданина. 

Однако, несмотря на то что полиция является субъектом правоохрани-

тельной деятельности, реализующим законодательство различной отрасле-

вой принадлежности, ключевой отраслью системы права, регламентирую-

щей деятельность полиции в сфере защиты и охраны прав и свобод граждан, 

является административное право. 

Отметим, что не всегда предмет административного права непосред-

ственно касался вопросов защиты и охраны прав и свобод граждан, понима-

ние такой регламентации прошло длительный путь развития. 

В настоящее время вопросы регулирования и обеспечения прав и свобод 

граждан имеют ключевое значение для всего законодательства.  

Следует согласиться с тем, что построение правового государства немыс-

лимо без качественного законодательства, а также правового и организаци-

онного механизма защиты и охраны прав и свобод человека и гражданина. 

Аналогичные тенденции развития мы можем обнаружить и в администра-

тивном законодательстве, регламентирующем различные отношения адми-

нистративно-правового характера. В частности, в Кодексе об администра-

тивных правонарушениях прописано, что задачами законодательства об ад-

министративных правонарушениях являются защита личности, охрана прав 

и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан; при применении 

мер административного принуждения не допускаются решения и действия 

(бездействие), унижающие человеческое достоинство. 

В свою очередь, Закон о полиции определяет, что «полиция осуществляет 

свою деятельность на основе соблюдения и уважения прав и свобод человека 

и гражданина»; кроме того, «сотруднику полиции запрещается прибегать к 

пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое до-

                                                           
100  Волошко А. И. Взаимосвязь норм внутригосударственного и международного 

права по обеспечению и защите личных и политических прав человека: Дис. … 

канд. юрид. наук. — М.: Высшая юридическая заочная школа МВД России,1992.  
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стоинство обращению». Также сотрудник полиции «обязан пресекать дей-

ствия, которыми гражданину умышленно причиняются боль, физическое 

или нравственное страдание». 

В настоящее время ключевой задачей полиции является защита и охрана 

прав и свобод граждан. Иные задачи хоть и имеют по форме другой предмет 

реализации, однако так или иначе связаны с обеспечением прав и свобод 

граждан в сфере внутренних дел. В настоящее время полиция реализует ад-

министративное законодательство по целому ряду направлений, в связи с 

чем использует для решения поставленных перед ней задач различные 

формы и методы. Заметим, что достаточно часто в деятельности полиции 

применяется административное принуждение, цель которого — обеспече-

ние правопорядка в той сфере, где оно реализуется, а также защита прав и 

свобод граждан от различного рода негативного воздействия. 

Следует подчеркнуть, что функции полиции по защите и охране прав и 

свобод граждан отчасти связаны с функциями той отрасли права, которая 

регламентирует соответствующую деятельность. Поэтому представляется 

необходимым несколько слов сказать о функциональной составляющей ад-

министративного права. Функциональная составляющая отрасли права ино-

гда определяется через задачи, которые решают правовые нормы данной от-

расли. Исходя из этого, О. И. Короткова отмечает, что нормы администра-

тивного права «упорядочивают и закрепляют наиболее целесообразные об-

щественные отношения в сфере управления; охраняют урегулированные 

правом общественные отношения; вытесняют из сферы управления обще-

ственные отношения, не отвечающие современным условиям; способствуют 

зарождению и развитию новых общественных отношений»101. 

Д. Н. Бахрах считает, что «предмет административного права достаточно 

широк, труднообозрим, а также весьма подвижен. Административное право 

регламентирует общественные отношения, складывающиеся в охранитель-

ной и регулятивной административной деятельности, при этом нормы дан-

ной отрасли права регламентируют как материальные, так и процессуальные 

отношения»102. 

Такой подход исходит из институциональной и функциональной состав-

ляющей административного права, использующей разнообразные правовые 

                                                           
101  Короткова О. И. Формирование правового государства и обеспечение верховен-

ства закона // Государственная власть и местное самоуправление. — 2012. — № 5. 

С. 5.  
102  Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административное право: 

Учебник для вузов: 3-е изд., пересмотр, и доп. — М.: Норма, 2017. С. 16. 
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средства. Исходя из этого такая составляющая может гибко и дифференци-

рованно воздействовать на общественные отношения, в том числе связанные 

с защитой и охраной прав и свобод граждан. 

Ю. М. Козлов был одним из немногих ученых, кто определил функцио-

нальную сущность административного права, выделив его регулятивную, 

охранительную, восстановительную, а также правотворческую и правоохра-

нительную функции. Такой подход в целом охватывает все аспекты админи-

стративно-правового воздействия. Однако, как нам представляется, в обо-

значенном подходе можно видеть дублирующие функции, в частности это 

касается охранительной и правоохранительной функций административного 

права103. По нашему мнению, эти функции отчасти дублируют друг друга, а 

разница между этими двумя понятиями носит чисто стилистический харак-

тер. 

Исходя из такого посыла можно сделать вывод, что функцией админи-

стративного права является регулирование общественных отношений, скла-

дывающихся в сфере государственного управления. Иногда государствен-

ное управление ассоциируется с функционированием исполнительной вла-

сти.  

Заметим, что качество административно-правового воздействия зависит 

от средств, использующихся в таком воздействии. В этой связи Ю. А. Тихо-

миров верно отмечает: «Для современной концепции административного 

права важнейшее значение имеют административно-правовые регуля-

торы»104. Административно-правовые регуляторы дают возможность осу-

ществлять реализацию публичных функций, в том числе касающихся 

охраны и защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Представляется, такой подход не в полной мере отражает сущность ад-

министративно-правового регулирования. Следует согласиться с тем, что 

нормы административного права регламентируют общественные отноше-

ния, складывающиеся в сфере государственного управления. В связи с этим 

нормы административного права определяют формы и методы реализации 

функций органов государственной власти и управления, причем не всегда 

формально относящихся к органам исполнительной власти (Центральная из-

бирательная комиссия РФ, Счетная палата РФ). В учебнике, посвященном 

теоретическим и практическим вопросам административного права и адми-

                                                           
103  Козлов Ю. М. Основы советского административного права. — М.: Правда, 1975. 

С. 107. 
104  Тихомиров Ю. А. Курс административного права и процесса. — М.: Юридиче-

ская литература, 1998. С. 379. 
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нистративной деятельности органов внутренних дел, предмет администра-

тивного права определяется применительно к сфере внутренних дел. В связи 

с этим отмечается, что административное право представляет собой сово-

купность юридических норм и институтов, регламентирующих исполни-

тельную, распорядительную и текущую внутриорганизационную и внешне-

направленную управленческую деятельность государственных органов, а 

также участвующих в государственном управлении общественных органи-

заций. 

Можно говорить о целой системе законодательных актов, так или иначе 

регламентирующих участие институтов гражданского общества и граждан в 

сфере государственного управления. Так, в России в настоящее время дей-

ствуют Федеральный закон от 2 апреля 2014 г. № 44-ФЗ «Об участии граж-

дан в охране общественного порядка», Федеральный закон от 21 июля 

2014 г. № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Феде-

рации» и др. В статье 32 Конституции РФ определяется, что граждане имеют 

право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, 

так и через своих представителей. Кроме того, граждане России имеют рав-

ный доступ к государственной службе: Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федера-

ции» определяет, что на службу в органы внутренних дел вправе поступать 

граждане не моложе 18 лет независимо от пола, расы, национальности, от-

ношения к религии, при этом гражданин обязан владеть государственным 

языком, быть способным по своим личным и деловым качествам, физиче-

ской подготовке и состоянию здоровья выполнять служебные обязанности 

сотрудника органов внутренних дел и др. (ч. 1 ст. 17). 

Более объемно и содержательно с точки зрения своей функциональности 

предмет административного права представлен в концепции полицейского 

права, разработанной К. С. Бельским. Полицейское право определяет специ-

фическое направление деятельности государства, преимущественно касаю-

щееся вопросов обеспечения общественной и личной безопасности. В этой 

связи не случайно еще Н. Деламар в труде «Трактат о полиции» (1705 год) 

определял полицию как вид государственной деятельности, которая наибо-

лее приближена к народу, благодаря чему полиция способна осуществлять 

защиту прав граждан. Продолжительное время по идеологическим сообра-

жениям полицейскому праву как ключевому элементу права административ-

ного не находилось места в его системе. Так, К. С. Бельский отмечает: «К 

сожалению, при том понимании административного права, которое сегодня 

является господствующим и которое нам досталось по наследству от СССР, 

в системе административного права не находится места полицейскому 
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праву»105. 

Между тем сейчас совершенно очевидно, что без полицейской составля-

ющей административно-правовое регулирование общественных отношений 

не эффективно, в том числе и в деле обеспечения прав и свобод граждан. 

Закон о полиции закрепил ряд стимулирующих средств, которые могут 

быть реализованы в отношении граждан. Например, должностные лица по-

лиции вправе объявлять о назначении вознаграждения за помощь в раскры-

тии преступлений и задержании лиц, их совершивших, и выплачивать его 

гражданам; поощрять граждан, оказавших помощь полиции в выполнении 

иных возложенных на нее обязанностей. В КоАП РФ закреплено предписа-

ние, которое можно расценить как стимулирующее средство, касающееся 

уплаты административного штрафа за нарушение правил дорожного движе-

ния: если административный штраф будет уплачен не позднее двадцати дней 

со дня вынесения постановления о его наложении, он может быть уплачен в 

размере половины суммы наложенного административного штрафа 

(ст. 32.2). 

Представляется целесообразным рассмотреть соотношение некоторых 

категорий, используемых в ходе настоящего исследования. В частности, об-

ратим внимание на то, как соотносятся между собой в административной 

практике полиции такие дефиниции, как «охрана» и «защита» прав и свобод 

граждан. В действующем законодательстве представленные понятия доста-

точно часто рассматриваются как тождественные. Между тем в научной ли-

тературе взгляды на их соотношение расходятся. Например, И. В. Потапен-

кова пишет, что «охрана осуществляется тогда, когда нет непосредственного 

нарушения прав и законных интересов граждан. В свою очередь, когда есть 

само правонарушение, тогда и должна наступать защита»106. 

Такой подход достаточно типичен, поэтому рассмотрим его более по-

дробно. Так, П. П. Сергун пишет, что по вопросу соотношения таких катего-

рий, как «охрана» и «защита», в научной литературе нет четкой позиции. 

Одни авторы вообще не проводят различий между обозначенными катего-

риями, другие отмечают, что понятие «защита» более широкое, чем 

«охрана». Ряд специалистов полагает, что дефиниция «охрана» более содер-

жательна, нежели «защита». Сам же П. П. Сергун констатирует: «В основу 

соотношения и разграничения таких категорий, как "охрана" и "защита", 

                                                           
105  Розанов И. С. Административно-правовые режимы по законодательству Россий-

ской Федерации, их назначение и структура // Государство и право. — 2006. — 

№ 9. С. 27. 
106  Теория государства и права: Учебник для вузов / Отв. ред. В. Д. Перевалов: 3-е 

изд. перераб. и доп. — М.: Норма, 2006. С. 65. 
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должен быть положен объективный критерий, который должен прямо ука-

зывать на наличие или отсутствие нарушенного права»107. 

Заметим, что в Конституции РФ используется применительно к предмету 

своего регулирования как тот, так и другой термин. В частности, отмечается, 

что достоинство личности охраняется государством, и ничто не может быть 

основанием для его умаления (ст. 21); право частной собственности охраня-

ется законом (ст. 35); права потерпевших от преступлений и злоупотребле-

ний властью охраняются законом (ст. 52). Права и свободы человека и граж-

данина могут быть ограничены законом только в той мере, в какой это необ-

ходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здо-

ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 

и безопасности государства (ст. 56). Защита Отечества является долгом и 

обязанностью гражданина Российской Федерации (ст. 59) и др. В контексте 

Конституции РФ термин «охрана» используется преимущественно по отно-

шению к правам и свободам гражданина, а термин «защита» по большей ча-

сти увязывается с публичной сферой, а также функционированием самого 

государства. 

В действующем законодательстве рассматриваемые категории также ис-

пользуются в самых разных аспектах, прямо или косвенно касающихся обес-

печения прав и свобод граждан. Так, анализ Закона РФ от 7 февраля 1992 г. 

№ 2300-1 «О защите прав потребителей», Федерального закона от 23 фев-

раля 2013 г. № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружа-

ющего табачного дыма и последствий потребления табака» и ряда иных за-

конодательных актов позволяет сделать вывод, что термины «охрана» и «за-

щита» зачастую могут быть рассмотрены как тождественные, а в ряде слу-

чаев можно говорить, что один из них касается статики, а другой — дина-

мики процесса обеспечения прав и свобод граждан. 

В свою очередь, Закон о полиции определяет, что функциональное пред-

назначение полиции — это защита жизни, здоровья, прав и свобод граждан, 

а также охрана общественного порядка и собственности (ст. 1). Следова-

тельно, термин «защита» касается граждан, а также их прав и свобод, а 

«охрана» — иных социальных благ и ценностей. 

В завершение стоит отметить, что понятия «охрана» и «защита» прав и 

свобод граждан в своей совокупности образуют содержание их обеспечения. 

В этой связи возможно согласиться с И. А. Адмираловой в том, что «адми-

                                                           
107  Сергун П. П. Охрана прав и свобод личности в производстве по делам об адми-

нистративных правонарушениях: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Сара-

тов,1987. С. 9. 
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нистративно-правовое обеспечение прав и свобод граждан в сфере внутрен-

них дел в концептуальном плане может быть рассмотрено в нескольких ас-

пектах: как деятельность по обеспечению конституционных прав и свобод 

граждан, а также деятельность по обеспечению производных от них прав и 

свобод, реализуемых в административно-правовой сфере»108. 

Как следует из Конституции, права и свободы человека и гражданина яв-

ляются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержа-

ние и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной 

власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Хотелось 

бы подчеркнуть, что в ходе охраны прав и свобод граждан осуществляется 

их непосредственная защита. Таким образом, механизм охраны прав и сво-

бод граждан дает возможность реализовать предусмотренные нормами 

права средства защиты. Поэтому стоит согласиться с И.А. Ивановой, которая 

отмечает, что «реализация защитной функции административно-правовой 

охраны происходит при осуществлении защиты субъективных прав граж-

дан, т.е. после того, как указанные права нарушены. Административно-пра-

вовая охрана субъективных прав граждан состоит в деятельности уполномо-

ченных органов»109. 

Конечно, в целях повышения эффективности административно-правовой 

охраны прав и свобод граждан необходима надлежащая организация данной 

работы, должная обеспеченность этого процесса кадровыми, информацион-

ными, а также материально-техническими ресурсами. Исходя из этого 

можно сделать вывод, что административно-правовая база деятельности по-

лиции по обеспечению прав и свобод граждан достаточно разнообразна: она 

включает как институциональные, так и функциональные аспекты. Админи-

стративно-правовая обеспеченность деятельности полиции по защите прав и 

свобод граждан зависит от целого ряда политико-правовых факторов, ком-

петенции субъекта, осуществляющего соответствующую работу, а также 

ряда иных обстоятельств. 

 

                                                           
108  Адмиралова И. А. Административно-правовое обеспечение прав и свобод граж-

дан в полиции зарубежных государств // Административное и муниципальное 

право. — 2014. — № 4. С. 351. 
109  Иванова И. А. Административно-правовая охрана субъективных прав советских 

граждан в сфере общественного порядка: Дис. ... канд. юрид. наук. — М., 1986. 

С. 48. 
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§ 5. Парламентский контроль за соблюдением конституци-
онных прав и свобод личности 

В современных условиях все в большей степени проявляется значимость 

прав и свобод человека. Заложенные во Всеобщей декларации прав человека 

базовые ценности прав и свобод личности стали основой конституционного 

развития в части определения прав и свобод человека и гражданина во всех 

демократически ориентированных государствах, в том числе и в России. 

Конституции Российской Федерации и Республики Казахстан права и 

свободы человека провозгласили как высшую ценность. Они закрепила есте-

ственный характер основных прав и свобод, их неотчуждаемость, устано-

вила, что они определяют смысл и содержание как применения законов, так 

и деятельности законодательных и исполнительных органов власти. По-

этому Конституция вменила в обязанность государства не только признавать 

и соблюдать права и свободы личности, но и обеспечить их защиту, исполь-

зуя различные средства и способы государственного воздействия. 

Одним из эффективных способов обеспечения защиты и охраны прав и 

свобод личности, на наш взгляд, является парламентский контроль. Это обу-

словлено тем, что законодательные органы наиболее тесно связаны с насе-

лением и являются органами народного представительства. Они играют важ-

ную роль в обеспечении законности в стране, а значит, и конституционных 

прав и свобод человека и гражданина. Поэтому парламентский контроль за 

соблюдением прав и свобод личности является одним из основных направ-

лений в деятельности законодательных органов, который большей частью 

осуществляется через назначаемых Государственной Думой и законодатель-

ными органами государственной власти субъектов Российской Федерации 

уполномоченных по правам человека. 

В свою очередь, согласно Конституции Республики Казахстан, принятой 

на республиканском референдуме 30 августа 1995 года, двухпалатный Пар-

ламент Республики Казахстан является высшим представительным органом 

Республики, осуществляющим законодательную власть. 

Парламент в раздельном заседании Палат путем последовательного рас-

смотрения вопросов вначале в Мажилисе, а затем в Сенате принимает кон-

ституционные законы и законы, в том числе: 

1) утверждает республиканский бюджет, вносит в него изменения и до-

полнения; 

2) устанавливает и отменяет государственные налоги и сборы; 

3) устанавливает порядок решения вопросов административно-террито-

риального устройства Казахстана; 
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4) учреждает государственные награды, устанавливает почетные, воин-

ские и иные звания, классные чины, дипломатические ранги Республики, 

определяет государственные символы Республики; 

5) решает вопросы о государственных займах и оказании Республикой 

экономической и иной помощи; 

6) решает вопросы амнистии; 

7) ратифицирует и денонсирует международные договоры Республики. 

Парламентский контроль в РК имеет инициативный характер, публично-

представительную природу, эффективность которого во многом определя-

ется формой правления, партийным составом представительного органа, а 

также развитыми парламентскими традициями. В этом отношении Парла-

мент, задолго до появления судебного конституционного контроля, высту-

пал исторически первым органом охраны Конституции. Такой подход дли-

тельное время был господствующим и абсолютно логичным, позволял га-

рантировать прозрачность в деятельности органов власти и стабильность 

конституционного строя. Презумпция верховенства Парламента и сегодня 

предполагает, что все стадии законодательной деятельности ориентированы 

на то, чтобы закон не вступал в противоречие с Конституцией. Парламенты 

осуществляют и последующий контроль, поскольку наделены правом от-

мены собственных законов, проводить иные действия, направленные на по-

вышение эффективности законотворческого процесса. 

Характерно, что Конституция Республики Казахстан прямо не закреп-

ляет термин «парламентский контроль», однако анализ его полномочий поз-

воляет нам выделить следующие его формы: 

1) контрольную деятельность Парламента; 

2) контрольную деятельность Палат Парламента; контрольную деятель-

ность постоянных комитетов; 

3) участие в формировании специализированных контрольных органов; 

4) контрольная деятельность депутатских групп и фракций. 

Механизм парламентского контроля включает в себя такие формы как 

интерпелляция, контроль за исполнением республиканского бюджета, рати-

фикацию международных соглашений, участие в процедуре импичмента, 

выражение вотума недоверия, обращение в Конституционный Совет, парла-

ментские слушания, а также иные парламентские процедуры. 

Самостоятельным направлением в реализации контрольных полномочий 

является участие Палат Парламента в формировании государственных орга-

нов, дача согласия при назначении министров социально-экономического 

блока, членов Конституционного Совета, Счетного комитета и судей Вер-

ховного Суда. 
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А такая указанная функция парламента как парламентский контроль нор-

мативно изначально была закреплена еще Верховным Советом РСФСР по-

следнего созыва. Принятая им 22 ноября 1991 года Декларация прав и свобод 

человека и гражданина устанавливает, что «парламентский контроль за со-

блюдением прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации 

возлагается на Парламентского уполномоченного по правам человека» и что 

его полномочия и порядок их осуществления устанавливаются законом 

(ст. 40). В последующем статус и компетенция данного института, исходя из 

положений Конституции РФ 1993 года, были определены Федеральным кон-

ституционным законом от 26 февраля 1997 года. 

Указанный Закон предусматривал (ст. 5), что субъекты Российской Фе-

дерации также могут учреждать должности региональных уполномоченных 

по правам человека. Однако процесс их создания в субъектах неоправданно 

затянулся. Например, на 1 января 2004 года они были учреждены только в 

27 субъектах Российской Федерации, в 2010 году их насчитывалось 55, а на 

начало 2016 года они были образованы в 83 регионах. Основными причи-

нами затянувшегося процесса учреждения института уполномоченного по 

правам человека в субъектах, на наш взгляд, явились: во-первых, отсутствие 

императивной нормы в Федеральном законе об учреждении должности 

Уполномоченного по правам человека в субъектах Федерации; во-вторых, 

недооценка региональными парламентариями роли этих институтов в обес-

печении защиты прав личности на уровне субъектов Федерации и, в-третьих, 

осознанное нежелание руководства многих субъектов Российской Федера-

ции, прежде всего по линии исполнительной власти, создавать не подотчет-

ный ему орган, наделенный правом оценивать действия власти по обеспече-

нию прав и свобод человека. 

На сегодняшний день ситуация изменилась. Федеральный закон от 6 ок-

тября 1999 г. «Об общих принципах организации законодательных (предста-

вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации» в апреле 2015 года был дополнен нормами, опреде-

ляющими порядок учреждения, функционирования института по правам че-

ловека в субъектах РФ, а также требования к кандидатам на эту должность 

и другие организационные вопросы, связанные с деятельностью уполномо-

ченного по правам человека в регионе. Таким образом, в настоящее время 

парламенты субъектов при определении правовых основ деятельности упол-

номоченных по правам человека в регионах исходят из установленных фе-

деральным законодательством базовых положений, обязательных для отра-

жения в региональном законодательстве. 

Основной целью Уполномоченного по правам человека в РФ и аналогич-

ных институтов в субъектах Российской Федерации является обеспечение 
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гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, 

чтобы их соблюдали и уважали органы государственной и муниципальной 

власти и их должностные лица, другие органы и организации. Парламент-

ские омбудсмены эту цель реализуют путем рассмотрения жалоб граждан на 

решения или действия (бездействие) органов государственной и муници-

пальной власти, должностных лиц, если ранее заявители обжаловали эти ре-

шения или действия (бездействие) в судебном либо административном по-

рядке, но остались не удовлетворенными принятыми административными и 

судебными решениями. 

Исключение составляют Совет Федерации, Государственная Дума и за-

конодательные (представительные) органы государственной власти субъек-

тов Российской Федерации. Уполномоченный по правам человека в РФ не 

рассматривает жалобы на их решения. Это вполне объяснимо, поскольку, во-

первых, парламент не осуществляет какие-либо исполнительно-распоряди-

тельные функции и, во-вторых, он реализует свою контрольную деятель-

ность в сфере защиты конституционных прав и свобод личности прежде 

всего именно через этот институт. Таким образом, объектами контроля 

Уполномоченного по правам человека в РФ в первую очередь являются ор-

ганы и должностные лица исполнительной власти и конкретные их действия 

в процессе подзаконной нормотворческой и правоприменительной деятель-

ности. 

По аналогии такая же система рассмотрения жалоб граждан должна быть 

закреплена и в региональном законодательстве, так как перед уполномочен-

ными по правам человека субъектов Российской Федерации стоят те же цели 

и задачи, которые присущи им на федеральном уровне. Однако, как показы-

вает анализ законодательства о региональных парламентских омбудсменах 

в отдельных субъектах, к числу органов, на решения которых уполномочен-

ные не рассматривают жалобы граждан, отнесены и высшие должностные 

лица (руководители высших исполнительных органов государственной вла-

сти регионов). Такие нормы содержатся в законах об уполномоченном по 

правам человека в республиках Адыгея, Коми, Мордовия. Например, Закон 

Республики Коми от 2 ноября 2015 года «Об Уполномоченном по правам 

человека в Республике Коми» устанавливает, что уполномоченный не рас-

сматривает жалобы на решения или действия (бездействие) главы Респуб-

лики Коми (ст. 10). 

Представляется, что установление таких норм не согласуется с конститу-

ционно-правовым статусом парламентского института уполномоченного по 

правам человека. По нашему мнению, его контрольная деятельность должна 

распространяться на все без исключения органы исполнительной власти ре-



159 

гиона, в том числе и на высшее должностное лицо субъекта РФ, которое воз-

главляет систему исполнительной власти региона. 

Однако в настоящее время, как уже не раз отмечалось в докладах Упол-

номоченного по правам человека в Российской Федерации, региональные 

уполномоченные по правам человека находятся в определенном зависимом 

положении от органов исполнительной власти. Основные проблемы в их де-

ятельности связаны прежде всего с обеспечением защиты от возможного ад-

министративного давления со стороны представителей региональной вла-

сти, а также адекватности организационно-материального обеспечения их 

деятельности в соответствии с задачами, определенными законодатель-

ством. 

Повышение результативности деятельности парламентских правозащит-

ных институтов по восстановлению нарушенных прав в субъектах РФ напря-

мую зависит от исполнения органами власти, организациями и их должност-

ными лицами решений уполномоченных по правам человека. Однако они, в 

силу того что имеют рекомендательный характер и не содержат каких-либо 

административных полномочий, нередко остаются без должного внимания 

со стороны исполнителей. 

Особенно действенной формой реализации контрольных полномочий за-

конодательного органа по защите конституционных прав и свобод личности 

является парламентское расследование. Под ним обычно понимается одна из 

форм контроля за исполнительной властью, как особый вид расследования, 

представляющий собой процесс применения уполномоченными на то орга-

нами в пределах своей компетенции ряда мер различного характера для до-

стижения целей и задач, определенных соответствующими нормативными 

правовыми актами. Следует отметить, что он может проводиться только по 

вопросам, которые отнесены к компетенции парламента, ни в коем случае не 

подменяя правоохранительные органы, суды, не вмешиваясь в прерогативы 

других контролирующих органов. Инициативу по его проведению в случаях 

грубого или массового нарушения прав и свобод личности могут проявить 

не только парламентарии, но и, в соответствии с указанным выше Федераль-

ным конституционным законом, Уполномоченный по правам человека в РФ. 

Предусмотренный на сегодняшний день в Федеральном законе от 27 де-

кабря 2005 г. «О парламентском расследовании Федерального Собрания 

Российской Федерации» механизм парламентского расследования имеет, по 

оценке многих исследователей, к мнению которых присоединяется и автор 

данной статьи, серьезные недостатки. 

Во-первых, Закон определил слишком узкий круг обстоятельств, в связи 

с которыми могут быть проведены парламентские расследования. К ним от-
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носятся факты грубого или массового нарушения гарантированных Консти-

туцией прав и свобод человека и гражданина и обстоятельства, связанные с 

возникновением чрезвычайных ситуаций техногенного характера и послед-

ствиями таких ситуаций природного и техногенного характера. 

Во-вторых, в нынешней редакции Закона предусмотрены нормы, требу-

ющие решения о поддержке инициативы возбуждения парламентского рас-

следования и о составе комиссии оформлять постановлениями обеих палат 

Федерального Собрания. Если же одна из них не примет такого решения, то 

парламентское расследование не проводится. Такой порядок значительно 

усложняет возможность применения этого института. 

В-третьих, если даже удастся провести парламентское расследование, то 

итоговый доклад комиссии по его результатам должен быть утвержден обе-

ими палатами парламента, в противном случае деятельность комиссии пре-

кращается. Таким образом, проведение парламентского расследования на 

федеральном уровне неоправданно усложнено, что практически делает не-

возможным применение такой действенной формы контроля законодатель-

ных органов за соблюдением прав и свобод личности. 

На уровне субъектов Российской Федерации нет унифицированных под-

ходов к правовому регулированию парламентских расследований. Порядок 

его проведения в отдельных регионах устанавливается в специальных зако-

нах, в ряде случаев статьи, регламентирующие парламентские расследова-

ния, предусмотрены в законах о парламентах регионов, о статусе депутатов, 

об уполномоченных по правам человека, регламентах законодательных ор-

ганов и других нормативных правовых актах. В них, на наш взгляд, установ-

лен более действенный и эффективный механизм реализации функции пар-

ламентского контроля путем проведения парламентских расследований. 

Прежде всего это связано с тем, что многие субъекты Федерации не ограни-

чились только базовым перечнем оснований проведения таких расследова-

ний, предусмотренных в Федеральном законе об Уполномоченном по пра-

вам человека. В ряде случаев согласно региональному законодательству пар-

ламентское расследование может быть проведено по фактам неисполнения 

законов субъектов, несоблюдения порядка распоряжения государственной 

собственностью, в порядке реализации парламентского антикоррупцион-

ного контроля в органах государственной власти и др. Такие дополнения 

представляются вполне обоснованными, поскольку они имеют важное госу-

дарственное и общественное значение. 

В то же время в законодательных актах отдельных субъектов, в частности 

в законах Республик Дагестан, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия-Ала-

ния, Пермского края, Архангельской, Брянской, Воронежской областей, как 
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нам кажется, содержатся необоснованные ограничения на проведение пар-

ламентских расследований в отношении высших должностных лиц субъек-

тов Российской Федерации, поскольку они в соответствии с конституциями 

(уставами) регионов призваны принимать эффективные меры по защите 

прав и свобод личности в пределах территории субъекта. 

Как нам представляется, запрет на проведение парламентских расследо-

ваний в отношении указанных лиц не отвечает конституционному принципу 

разделения властей и не способствует обеспечению сбалансированного 

функционирования органов законодательной и исполнительной власти. В 

соответствии с Федеральным законом от 6 октября 1999 года, статус выс-

шего должностного лица субъекта определен во взаимосвязи с должностью 

руководителя высшего органа исполнительной власти. Оно возглавляет ис-

полнительную власть региона. В данном случае его правовое положение не 

может рассматриваться по аналогии со статусом Президента РФ, который не 

входит ни в одну из ветвей государственной власти. 

Таким образом, на наш взгляд, усиление парламентского контроля в це-

лом за исполнением законов, касающихся прав и свобод человека и гражда-

нина, является важной гарантией соблюдения конституционных прав и сво-

бод личности. Действенность такого контроля зависит от эффективного ис-

пользования различных форм контроля со стороны законодательных орга-

нов. 

 

§ 6. Роль государственного надзора и контроля в защите 
прав человека и гражданина 

Участие прокуратуры в правотворчестве определяется ее конституци-

онно-правовой природой. В правовом государстве прокуратура охраняет и 

защищает права и свободы человека и гражданина на основе обеспечения 

верховенства права, которое предполагает принятие правовых законов, за-

крепляющих преимущественно естественно-правовые начала юридического 

регулирования общественных отношений, т.е. права человека, что благопри-

ятно влияет на формирование всей системы права любого государства. 

В настоящее время прокуратура представляет собой многофункциональ-

ный государственный орган: как и любое звено публичной власти, она вы-

полняет, наряду с основной (надзорной), дополнительные виды деятельно-

сти, обеспечивающие решение главной задачи — защита прав и свобод че-

ловека и гражданина. Одним из дополнительных видов деятельности явля-

ется участие прокуроров в правотворчестве, которое закрепляется Федераль-

ным законом «О прокуратуре Российской Федерации» как самостоятельная 
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функция прокуроров (ст. 9). 

В Республике Казахстан Закон Республики Казахстан от 30 июня 2017 

года № 81-VI «О прокуратуре» (с изменениями от 21 декабря 2017 г.) опре-

деляет статус, компетенцию, организацию и порядок деятельности прокура-

туры Республики Казахстан. 

Прокурор при установлении необходимости совершенствования дей-

ствующих нормативных правовых актов вправе вносить в законодательные 

органы и органы, обладающие правом законодательной инициативы, соот-

ветствующего и нижестоящего уровней предложения об изменении, допол-

нении, об отмене или о принятии законов и иных нормативных правовых 

актов110. 

Правотворчество не ограничивается изданием правовых актов. Практика 

применения правовых норм выявляет различные пробелы в правовом регу-

лировании, неточность формулировок нормативных правовых актов. 

Необходимо отметить, что участие прокуратуры в правотворческой дея-

тельности имеет определенную специфику, которая заключается в защите 

прав и свобод человека и гражданина, а также интересов общества и госу-

дарства на основе обеспечения верховенства закона, единства и укрепления 

законности. Данная цель достигается путем обеспечения соответствия раз-

рабатываемых и принимаемых нормативных правовых актов положениям 

международных актов, Конституции и законов, в первую очередь гаранти-

рующим права и свободы. 

Эффективное участие прокуратуры в правотворческой деятельности по 

обеспечению прав и свобод человека и гражданина нуждается в полном ис-

пользовании ее правозащитного потенциала. Прежде всего, необходимо 

применять правовой мониторинг, рассмотрение и разрешение в органах про-

куратуры заявлений, жалоб и иных обращений, участие прокуроров в засе-

даниях федеральных органов законодательной и исполнительной власти, за-

конодательных (представительных) и исполнительных органов субъектов 

Федерации, органов местного самоуправления. 

Кроме того, выявляя в ходе прокурорского надзора недостатки регулиро-

вания вопросов социальной защиты граждан, прокурорам необходимо вы-

двигать законодательную инициативу о дополнении или изменении соответ-

ствующих положений федеральных законов. Также прокурорам следует об-

ращать внимание и на наличие коррупциногенных факторов, в основном 

                                                           
110  Мамин А. С. Роль прокуратуры РФ в защите прав и свобод человека и гражда-

нина в современных условиях // Конституционные преобразования современно-

сти: мат-лы круглого стола, посвященного Дню Конституции Российской Феде-

рации (Белгород, 12 декабря 2011). — Белгород: ИПК НИУ «БелГУ», 2011. С. 65. 
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связанных с неопределенностью некоторых положений федерального зако-

нодательства. 

Следует отметить, что работа прокуроров по мониторингу законодатель-

ства позволяет своевременно выявлять имеющиеся проблемы в правоприме-

нении, в том числе коллизии и пробелы правового регулирования, что в ко-

нечном итоге обеспечивает совершенствование правовой системы, защиту 

прав граждан. 

Более того, Генпрокурор РФ наделен правом информировать главу госу-

дарства в случае несоответствия постановлений Правительства РФ Консти-

туции РФ и федеральным законам (ст. 24 Закона о прокуратуре РФ). 

Очень важно, что в ряде случаев прокуроры формируют необходимые 

предложения по совершенствованию федерального законодательства и до-

биваются их внесения региональными органами власти, которые тоже явля-

ются субъектами права законодательной инициативы. 

Согласно статистике прокуратуры Санкт-Петербурга, за 2016 г. район-

ными прокурорами организовано и проведено во взаимодействии с органами 

местного самоуправления 18 семинаров — круглых столов, посвященных 

разбору недостатков при осуществлении нормотворческой деятельности, об-

мену положительным опытом. 

Проведена правовая экспертиза 2552 проектов нормативных правовых 

актов органов местного самоуправления, по результатам изучения которых 

в ряде случаев не обошлось без замечаний. 

На постоянной основе районные прокуроры отслеживают возникновение 

пробелов в муниципальных нормативных правовых актах, для устранения 

которых уже направлено в органы местного самоуправления более 950 

правотворческих предложений, в том числе и с использованием права право-

творческой инициативы. 

При осуществлении правотворческой деятельности прокуроры ориенти-

рованы на активное использование сведений из открытых источников, 

средств массовой информации, обращений граждан и иных источников о 

возможном нарушении закона. 

Нельзя упускать из виду и то, что участие прокуроров в правотворческой 

деятельности включает реализацию цели охраны и защиты общезначимых 

интересов общества и государства, установленной Законом о прокуратуре. 

Этим обеспечивается соблюдение требования Конституции, согласно кото-

рому осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нару-

шать права и свободы других лиц. Достижение обозначенной цели выполня-

ется прокуратурой также на основе обеспечения верховенства закона, един-

ства и укрепления законности. 
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Таким образом, целями реализации правотворческой функции прокура-

туры служит обеспечение верховенства закона, единства и укрепления за-

конности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых 

законом интересов общества и государства. 

Надзор органов прокуратуры за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина является одним из звеньев правозащитного механизма в совре-

менном государстве, который реализуется через специальные правовые ин-

ституты. 

Деление деятельности прокуратуры на отдельные правовые институты 

служит гарантией справедливого распределения социальных возможностей, 

защиты политических, экономических, культурных и иных прав человека и 

гражданина. Такое направление деятельности органов прокуратуры выте-

кает из положений Конституции Российской Федерации 1993 года и Консти-

туции Республики Казахстан 1995 года. 

Однако Конституция, являясь гарантом соблюдения прав и свобод чело-

века и гражданина, неподкрепленная действиями со стороны государства, 

направленными на обеспечение и защиту таких прав, не может способство-

вать реализации в стране идеалов правового государства и гражданского об-

щества, крепко стоящих на принципах признания и уважения прав и свобод 

граждан. 

В то же время гарантировать провозглашенные Конституцией права и 

свободы является далеко непростой задачей для государства. Среди органов, 

которые наделены государством исключительными полномочиями и при-

званы обеспечить соблюдение прав и свобод человека и гражданина, особое 

место занимают органы прокуратуры. 

Деятельность органов прокуратуры по защите прав и свобод человека и 

гражданина является комплексной и осуществляется не только в рамках од-

ного направления деятельности прокуратуры. Так или иначе, при осуществ-

лении своей деятельности в целом органы прокуратуры сталкиваются с 

нарушением прав и свобод граждан в каждой отрасли своего надзора. Доби-

ваясь устранения нарушений законов, органы прокуратуры восстанавливают 

законные права граждан, способствуют их дальнейшему соблюдению, в ка-

ких бы сферах правоотношений они ни нарушались111. 

Выделение надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражда-

нина вызвано специфичностью правоотношений, особой значимостью и ак-

туальностью прав и свобод человека и гражданина в создании правового гос-

ударства и гражданского общества. Вместе с тем выделение в самостоятель-

ное направление прокурорской деятельности надзора за соблюдением прав 

                                                           
111  Мамин А. С. Указ. раб. С. 65. 
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и свобод человека и гражданина обусловлено необходимостью контроля со 

стороны граждан за работой органов прокуратуры. 

Это означает, что деятельность прокуратуры как органа государственной 

власти, призванного надзирать за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина, не должна быть хаотичной. 

Постановка перед органами прокуратуры столь значимой задачи требует 

четкой и эффективной работы. А это возможно только при выделении само-

стоятельного направления деятельности с собственным предметом, принци-

пами, полномочиями и сущностью. При существовании отдельного самосто-

ятельного направления деятельности — надзора за соблюдением прав и сво-

бод человека и гражданина — граждане сами имеют возможность контроли-

ровать деятельность органов прокуратуры в сфере соблюдения их прав, в 

частности выяснить, какая работа проводится органами прокуратуры в дан-

ной сфере, каковы её результаты, как сделать её еще более эффективной. Это 

является еще одной предпосылкой существования надзора за соблюдением 

прав граждан как самостоятельного направления деятельности органов про-

куратуры. 

Согласно статье 26 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», предме-

том надзора является соблюдение прав и свобод человека и гражданина фе-

деральными органами исполнительной власти, Следственным Комитетом 

Российской Федерации, представительными (законодательными) и исполни-

тельными органами субъектов Российской Федерации, органами местного 

самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их 

должностными лицами, субъектами осуществления общественного кон-

троля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания 

и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а 

также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерче-

ских организаций. 

Целью надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина яв-

ляется достижение такого положения в государстве, при котором права и 

свободы человека в действительности соблюдаются всеми органами и долж-

ностными лицами. Каждый гражданин страны должен быть уверен, что его 

права надежно охраняются государством и что в случае нарушения закон-

ных прав и свобод он может надеяться на помощь соответствующих органов, 

в частности органов прокуратуры. Прокурорский надзор в данном случае 

«служит дополнительной гарантией справедливого распределения социаль-

ных возможностей, защиты политических, экономических, культурных и 

иных прав гражданина и человека»112. 

                                                           
112  Российская Федерация. Законы. О прокуратуре Российской Федерации: федер. 
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Прокуратура является наиболее действенным и нужным органом по за-

щите прав человека, поскольку любые нарушения закона со стороны органов 

власти, юридических лиц, в какой бы отрасли государственной, обществен-

ной, экономической деятельности они ни допускались, в конечном итоге, за-

трагивают права и свободы человека и гражданина, а также ущемляют их 

интересы. 

Зачастую жертвами нарушений законов со стороны органов власти, кон-

кретных должностных лиц, руководителей коммерческих и некоммерческих 

организаций являются граждане, которые не обладают достаточными право-

выми знаниями о способе и порядке защиты своих прав и которые могут 

лишь интуитивно, на основе общих представлений о праве, осознать, что их 

права ущемлены. 

Безусловно, гражданин, считающий свое право нарушенным, всегда мо-

жет обратиться в суд за его защитой. Но, к сожалению, для многих граждан 

восстановить свои права в судебном порядке становится невыполнимой за-

дачей по причине отсутствия достаточных знаний действующего законода-

тельства о судебном порядке восстановления нарушенного права. 

Единственным и эффективным помощником гражданину может стать 

профессиональный юрист, владеющий всеми тонкостями процессуального и 

материального права. В целях содействия по защите своих прав и законных 

интересов, оказания правовой помощи гражданин вправе обратиться к адво-

кату или представителю, которые обладают необходимыми юридическими 

знаниями. 

Прокурор как профессиональный юрист может защитить нарушенное 

право гражданина, принять меры прокурорского реагирования, а также по-

требовать устранения допущенного нарушения. В связи с этим работа орга-

нов прокуратуры с жалобами, заявлениями и обращениями граждан имеет 

большое значение при защите прав граждан. 

Порядок рассмотрения заявлений, жалоб и иных обращений в органах 

прокуратуры достаточно упрощен для быстрого и эффективного реагирова-

ния прокурорами на допущенные нарушения закона. Законодательство о 

прокуратуре Российской Федерации не содержит жестких требований к 

форме составления заявления, жалобы или обращения, предусматривает 

сравнительно небольшие сроки рассмотрения обращений, направления за-

явителю мотивированного ответа, определяет порядок личного приема 

граждан, в том числе руководителями прокуратур. 

                                                           
закон: [принят СНД РФ и ВС РФ 17 января 1992 г.] // Собр. законодательства Рос. 

Федерации. — 1995. — № 47. — Ст. 4472. 
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Работа по рассмотрению обращений и приему граждан является консти-

туционным принципом, который составляет приоритетную часть деятельно-

сти как всех государственных органов в целом, так и органов прокуратуры в 

частности. 

Статья 33 Конституции РФ указывает, что граждане Российской Федера-

ции имеют право лично обращаться в государственные органы. Такое право 

позволяет государству выявлять нарушенные права граждан, своевременно 

реагировать и тем самым поддерживать обеспечение законности в стране. 

Согласно статье 10 Федерального закона «О прокуратуре Российской Феде-

рации», одной из обязанностей прокурора является рассмотрение и разреше-

ние жалоб, заявлений, обращений и иных сообщений граждан о нарушениях 

их законных прав и свобод. 

Обращения граждан о нарушении их прав и законных интересов явля-

ются основным поводом для немедленного реагирования органов прокура-

туры в отношении лиц и организаций, нарушивших данные права и свободы, 

для устранения нарушений в случае их выявления. 

В органы прокуратуры ежегодно поступают миллионы обращений граж-

дан. Так, только в 2015 году прокуратурой рассмотрено свыше 3 миллионов 

обращений граждан, что на 2 процента больше, чем в предыдущем 2014 

году. С каждым годом количество обращений неуклонно растет. Это объек-

тивно объясняется тем, что повышается юридическая грамотность населе-

ния, граждане начинают верить в правозащитный и правовосстановитель-

ный механизм своего государства, поэтому всё чаще прибегают к помощи 

органов прокуратуры с целью восстановления нарушенных прав. 

По поручению Генеральной прокуратуры органы прокуратур всех уров-

ней комплексно анализируют количество обращений граждан, сферы и от-

расли, по которым проявляются наибольшие показатели обращений, по ре-

зультатам которых принимается решение о координировании деятельности 

конкретного органа прокуратуры в необходимом направлении. Такое коор-

динирование проводится с целью грамотной расстановки приоритетов дея-

тельности, а также принятия превентивных мер по предупреждению или, по 

крайней мере, минимизации совершающихся правонарушений в отношении 

прав и свобод человека и гражданина. 

Для того чтобы обеспечить в действиях органов прокуратуры централи-

зованный и единообразный порядок разрешения обращений граждан, Гене-

ральной прокуратурой Российской Федерации издан Приказ «Об утвержде-

нии и введении в действие инструкции о порядке рассмотрения обращений 

и приема граждан в органах прокуратуры Российской Федерации» от 30 ян-

варя 2013 года № 45. 

В инструкции, утвержденной приказом Генерального прокурора, дано 
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определение основным терминам, используемым при работе прокуроров по 

рассмотрению обращений граждан. Это такие определения понятий, как об-

ращение, предложение, коллективное обращение, парламентский запрос и 

прочие. 

Обратиться в органы прокуратуры по поводу совершенного или готовя-

щегося правонарушения может любой гражданин либо группа граждан, то 

есть индивидуально или коллективно. 

«Запрещается преследование гражданина в связи с его обращением в ор-

ганы прокуратуры с критикой их деятельности либо в целях восстановления 

или защиты своих прав, свобод и законных интересов, либо прав, свобод и 

законных интересов других лиц». 

В органах прокуратуры установлен ежедневный личный прием граждан 

сотрудниками прокуратуры, с указанием времени приема, фамилии, имени 

и отчества сотрудника, осуществляющего прием, а также его должности. 

Любой гражданин может обратиться в указанные на информационном 

стенде часы работы дежурного прокурора со своей проблемой правового ха-

рактера. Обращение может быть изложено не только в письменном виде, но 

и в устном. Любое обращение должно быть зафиксировано в специальной 

книге учета. 

Форма изложения обращения в письменном виде не регламентирована, 

поэтому может быть написана в произвольной форме. Главное, чтобы была 

указана сущность допущенного, по мнению заявителя, правонарушения, а 

также информация о правонарушителе и личные данные обратившегося 

лица. Не обязательно обращение должно быть реализовано путем явки граж-

данина на личный прием к работнику прокуратуры. Оно может быть направ-

лено посредством направления письма по почте либо через канцелярию про-

куратуры. 

Кроме того, благодаря развитию информационных технологий техниче-

ский прогресс нашего времени позволяет обратиться с заявлением в органы 

прокуратуры любого региона наиболее доступным для современных граж-

дан способом, позволяющим реализовать конституционный принцип на об-

ращение в органы государственной власти — электронное обращение по-

средством сети «Интернет». Для этого, не выходя из собственной квартиры, 

офиса, автомобиля, достаточно посетить раздел «Обращения граждан» на 

официальном сайте Генеральной прокуратуры Российской Федерации, а 

также свои обращения (жалобы, заявления) можно направлять непосред-

ственно в городские, районные и специализированные прокуратуры, в ком-

петенцию которых входит рассмотрение поставленных вопросов, а также на 

сайт прокуратуры субъекта. 
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Самое важное, на что стоит обратить внимание, это то, что на такое элек-

тронное обращение действуют те же инструкции и приказы, что и на устные 

и письменные обращения граждан. То есть налицо забота государства об 

удобстве и оперативности защиты нарушенных прав граждан. 

Возможность обращения с заявлением посредством электронной связи 

позволяет снизить латентность правонарушений в огромной стране, а 

именно тем, что с повышением мобильности перемещения граждан у многих 

не находится времени для личного обращения в правоохранительные и иные 

органы, в том числе органы прокуратуры, за защитой нарушенных прав. А 

электронное обращение не займет много времени для того, чтобы сообщить 

о происходящих нарушениях в отношении конкретного гражданина страны, 

отправившего такое обращение. 

В конечном итоге, получается, что в таком виде, как электронное обра-

щение, заинтересованы обе стороны — и государство, которому будет 

проще на основе полученной информации ставить приоритеты в деятельно-

сти по защите прав и свобод человека и гражданина, и граждане, которым 

придется тратить меньше времени для восстановления нарушенных прав. 

Соответственно уменьшается время реагирования на совершаемые правона-

рушения. Обращения граждан проходят обязательную процедуру регистра-

ции, после чего передаются руководителю для принятия решения о приня-

тии к разрешению, об оставлении без разрешения, о передаче на разрешение 

в нижестоящие органы прокуратуры, о направлении в другие органы, о пре-

кращении рассмотрения обращения, о приобщении к ранее поступившему 

обращению либо о возврате заявителю. 

Если разрешение какого-либо вопроса, указанного в обращении, не вхо-

дит в компетенцию данных органов прокуратуры, такое обращение подле-

жит направлению в прокуратуру, занимающуюся вопросами, непосред-

ственно связанными с указанными в обращении. 

В любом случае перенаправления обращения по подведомственности 

лицо уведомляется о движении его обращения. Категорически запрещена пе-

ресылка обращений в те органы и учреждения, а также тем должностным 

лицам, на противоправные действия которых направлено данное обращение. 

Сроки, указанные в части 5 Инструкции, и порядок рассмотрения обра-

щений подлежат исключительному соблюдению прокурорским работником. 

Для рассмотрения обращений граждан предусмотрен срок 30 дней со дня ре-

гистрации обращения или 15 дней, если нет необходимости в дополнитель-

ной проверке. 

Если возникают исключительные ситуации и времени для рассмотрения 

обращения по существу недостаточно, прокурор либо его заместитель может 
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продлить срок рассмотрения еще до 30 дней. В таком случае также необхо-

димо уведомить лицо, обратившееся в органы прокуратуры с таким обраще-

нием. 

Основным требованием, предъявляемым к составлению ответа на обра-

щение в письменной форме, прежде всего, является грамотность и мотиви-

рованность. 

По истечении установленных законодательством сроков прокурор дол-

жен принять одно из перечисленных в инструкции решений: удовлетворено, 

удовлетворено повторное обращение, отклонено, разъяснено, принято иное 

решение или направлено. 

При удовлетворении обращения указываются, какие именно были при-

няты меры для восстановления нарушенного права. При отказе в удовлетво-

рении даются ссылки на нормы законодательства, подтверждающие данного 

рода отказ, а также приводятся конкретные ссылки на материалы проверок, 

проведенных по данному обращению. 

В любом случае, лицу, обратившемуся в органы прокуратуры, по итогам 

рассмотрения его обращения должен быть разъяснен порядок обжалования 

решения, принятого прокурором, в случае несогласия с последним. Жалоба 

на действия прокурора подается вышестоящему прокурору по строго соблю-

даемой подчиненности нижестоящих прокуроров вышестоящим. 

Лицо, по обращению которого выносится то или иное решение органа 

прокуратуры, вправе по письменному заявлению изучить материалы прове-

рок и иные документы, связанные с производством по его обращению. При 

этом перечень материалов, с которыми был ознакомлен заявитель, заносится 

работником прокуратуры в специальную справку, которая приобщается к 

надзорному производству по такому обращению. Исходя из вышеупомяну-

того, делаем вывод, что такое направление деятельности органов прокура-

туры, как рассмотрение обращений и прием граждан, является важным ори-

ентиром деятельности всего государственного аппарата по защите прав и 

свобод человека и гражданина. 

Анализируя результаты данного направления, можно определить эффек-

тивность принятых мер по предупреждению правонарушений. Для повыше-

ния результативности предпринимаемых действий по соблюдению прав и 

свобод человека и гражданина органами прокуратуры анализируется прове-

денная работа по рассмотрению обращений граждан, по итогам которой со-

ставляется наглядная статистическая информация. Под особым контролем 

Генеральной прокуратуры находятся обращения граждан по нарушениям 

сроков рассмотрения обращений органами прокуратуры и по повторным 

случаям нарушения правовых интересов граждан третьими лицами, а также 

самими прокурорами. 
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Как показывает практика личного приема прокурорами населения, такая 

процедура имеет большое значение для обеих сторон. Прокурор получает 

информацию о состоянии законности на вверенной ему территории, имеет 

возможность изучить мнение населения об оценке качества работы органа 

прокуратуры в целом и о каждом сотруднике в отдельности. А также про-

анализировать полученные данные, скорректировать дальнейшую позицию 

по совершенствованию защиты прав и свобод человека и гражданина. Граж-

дане же, обращающиеся в органы прокуратуры за защитой нарушенных 

прав, получают предусмотренную законодательством помощь и поддержку. 

Зачастую личный прием граждан носит консультационный характер, когда 

работники прокуратуры оказывают теоретическую помощь в решении той 

или иной ситуации и лицо, обратившееся за помощью, находит выход из сло-

жившейся жизненной ситуации. 

Безусловно, работа органов прокуратуры напрямую с гражданами фор-

мирует доверие граждан, обращающихся за помощью в органы прокура-

туры, что повышает авторитет прокуратуры Российской Федерации в глазах 

общества. Всё это, главным образом, ведет к совершенствованию правоза-

щитной функции прокуратуры, а значит, и к снижению нарушений прав и 

свобод человека и гражданина. 

Вместе с тем деятельность органов прокуратуры по рассмотрению и раз-

решению жалоб осуществляется бесплатно, в то время как для судебного 

рассмотрения и разрешения дела во многих случаях требуется уплата госу-

дарственной пошлины, которая напрямую зависит от цены заявленных тре-

бований, и в ряде случаев может составлять значительную сумму. А помощь 

юриста-представителя или адвоката вообще может оказаться настолько до-

рогостоящей, что многие граждане не имеют возможности воспользоваться 

этими услугами. 

Необходимо отметить, что обстоятельства большинства нарушений прав 

и свобод человека и гражданина таковы, что не требуют применения особой 

и длительной процедуры судебного разбирательства. Поэтому деятельность 

органов прокуратуры по надзору за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина как дополнительный способ зашиты прав и свобод в данном слу-

чае приобретает особое значение, поскольку устранение допущенных нару-

шений закона в сфере прав человека является наиболее оперативным, безот-

лагательным и не менее качественным способом разрешения правового кон-

фликта. 

В этих целях органы прокуратуры имеют право и обязаны провести про-

верку фактов ущемления или нарушения прав человека и безотлагательно 

применить меры прокурорского реагирования. Источником получения ин-

формации о фактах нарушения прав и свобод человека и гражданина могут 
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служить как непосредственное обращение гражданина с жалобой или заяв-

лением, так и сведения, полученные из средств массовой информации и из 

других источников. Необходимо отметить, что не менее важной при надзоре 

органами прокуратуры за соблюдением прав и свобод человека и гражда-

нина является профилактическая деятельность, в ходе которой прокуроры 

обязаны принимать меры по предупреждению нарушений прав и свобод че-

ловека и гражданина. Профилактические меры в сфере соблюдения прав и 

свобод граждан направлены на устранение причин и условий, способствую-

щих таким нарушениям. Особую роль в профилактике нарушений прав че-

ловека играет активная деятельность органов прокуратуры по привлечению 

к ответственности лиц, виновных в допущенных нарушениях. 

Используя свои полномочия, прокурор вправе самостоятельно иниции-

ровать привлечение виновного лица к ответственности, обратившись с заяв-

лением в суд, а также потребовать от компетентных органов решить вопрос 

о привлечении виновных лиц к дисциплинарной ответственности либо огра-

ничиться вынесением предостережения, в случае если нарушение прав мо-

жет быть допущено в будущем. Все указанные меры, в конечном итоге, бу-

дут способствовать предупреждению дальнейшего нарушения прав граждан. 

Значение прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод человека 

и гражданина заключается в том, что прокуратура является авторитетным 

органом государственной власти. Прокуратура представляет собой единую 

федеральную централизованную систему органов, возглавляемую Генераль-

ным прокурором, который назначается Президентом Российской Федерации 

и обладает высочайшим авторитетом. Защита прав и свобод граждан осу-

ществляется всеми прокурорами с позиции верховенства закона и единства 

законности. 

Надзор органов прокуратуры за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина распространяется на все органы и всех должностных лиц вне за-

висимости от их подведомственности и формы собственности. Необходимо 

также отметить, что органы прокуратуры при надзоре за соблюдением прав 

и свобод граждан в частности имеют действенные способы защиты прав. Та-

кими средствами защиты являются акты прокурорского реагирования — 

протест, представление, постановление, предостережение. Трудно не согла-

ситься с высказыванием Т. Ашурбекова: «Сегодня сотни тысяч актов проку-

рорского реагирования, содержащих квалифицированную правовую оценку 

по всему спектру правовых отношений, зачастую выступающих единствен-

ными в своем роде образцами (ориентирами) правомерного поведения, иг-
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рают значительную позитивную роль в формировании надлежащей право-

применительной практики. Они утверждают авторитет закона и права»113. 

Таким образом, деятельность органов прокуратуры по соблюдению прав 

и свобод человека и гражданина выступает гарантией реального соблюдения 

прав граждан. Данная отрасль надзора как одно из направлений деятельно-

сти прокуратуры должна быть сохранена, чтобы обеспечивать оперативное, 

своевременное, а самое главное, действенное реагирование на нарушения 

прав человека и гражданина. 

  

                                                           
113  Ашурбеков Т. Сохранить правозащитный потенциал прокуратуры // Законность. 

— 2012. — № 11. С. 3. 
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ГЛАВА 6. МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА 
И ГРАЖДАНИНА В ЗАРУБЕЖНЫХ ГОСУДАРСТВАХ 

§ 1. Механизмы защиты прав и свобод человека и гражда-
нина в зарубежных государствах 

Значимая цель проводимых структурных преобразований как в Россий-

ской Федерации, так и в Республике Казахстан — гарантировать деятель-

ность различных ветвей власти конституционными обязательствами соблю-

дать, выполнять и защищать права и свободы гражданина. Права человека 

являются важнейшей и необходимой составляющей предмета конституци-

онно-правового регулирования. Они находят правовую формализацию, если 

не в тексте самого основного закона, то в уравненном с ним по юридической 

силе специальном акте о правах — декларации, хартии, ином национальном 

или признанном государством международном нормативном источнике114. 

Закрепление в Конституции прав и свобод человека и гражданина явля-

ется величайшим достижением демократии в наших странах. В. В. Путин 

при характеристике современной российской Конституции справедливо от-

метил, что «ее раздел, посвященный правам и свободам личности, считается 

лучшим конституционным актом такого рода в мире». 

Практическая реализация Конституции предполагает распространение в 

нашем правовом государстве общечеловеческих ценностей таких, как при-

знание человека высшей ценностью, справедливость и равенство, соблюде-

ние норм закона, осуществление власти через свободные демократические 

выборы. 

Реализация конституционных прав и обязанностей, как правило, обеспе-

чивается через правоотношение. В практической деятельности положения 

Конституции Российской Федерации обретают материальную форму в опре-

деленном правоотношении. Правореализационная практика по защите кон-

ституционных прав и свобод пронизывает все сферы общественной жизни. 

В связи с тем, что субъектом данных правоотношений является носитель 

конституционных прав, данные правоотношения являются персонифициро-

ванными. 

Статья 2 действующей Конституции провозглашает: «Человек, его права 

и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита 

прав и свобод человека и гражданина — обязанность государства». А в ст. 45 

                                                           
114  Ковалев А. А. Международная защита прав человека: Учеб. пос. — М.: Статут, 

2013. С. 65. 
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Конституции закреплено, что государственная защита прав и свобод чело-

века и гражданина в Российской Федерации гарантируется. Согласно Кон-

ституции Российской Федерации, действует специально созданная государ-

ственная система, которая призвана защищать права и свободы, но механизм 

их реализации не определен. 

Одной из нерешенных проблем при реализации конституционных поло-

жений является то, что законодательство не признает равенство прав чело-

века и государства. А ключевые особенности российской правовой системы 

способствуют сохранению взглядов на человека как на объект управленче-

ского воздействия. Поэтому акты, в частности, пользуются приоритетом пе-

ред законами, благодаря чему главенствующий аппарат может искоренить 

некоторые попытки повернуть юридическую и социальную практику к пра-

вам и интересам человека. 

Государственная регистрация ведомственных нормативных актов спо-

собствует сохранению баланса различных компонентов правовой системы. 

С 15 мая 1992 года Постановлением Правительства на Министерство юсти-

ции возложена данная регистрация. 

Регулирование прав и законных интересов граждан является одним из 

главных критериев, отнесение конкретного акта к числу нуждающихся в ре-

гистрации. 

Указом Президента РФ от 21 января 1993 года, продолжена и усилена 

юридическая регламентация контроля за ведомственным нормотворче-

ством, в котором говорится, что акты ведомств и министерств, не прошед-

шие государственную регистрацию, не влекут за собой правовых послед-

ствий как не вступившие в силу и не могут служить законным основанием 

для регулирования соответствующих правоотношений, применения каких 

бы то ни было санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за 

невыполнение содержащихся в них предписаний115. Существует обязатель-

ное условие, чтобы акт, который поступил на регистрацию, не противоречил 

действующему законодательству. В результате проверки, если противоре-

чий не обнаружено, то акту присваивается регистрационный номер для при-

дания юридической силы документу. Если акт был возвращен без регистра-

ции с мотивированным изложением причин отказа в присвоении ему реги-

страционного номера, соответственно, были найдены противоречия и орган, 

издавший акт, не согласился с предложением Министерства юстиции отре-

дактировать его текст и привести в соответствие с законом. 

Согласно практике, множество актов, подлежащих представлению в Ми-

нистерство юстиции России на государственную регистрацию, не в полном 

                                                           
115  Ковалев А. А. Указ. раб. С. 65. 
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объеме соответствуют обязательным требованиям и проходят регистрацию 

только после устранения противоречий с законом. Из чего следует, что при 

государственной регистрации выполняется тщательный контроль за закон-

ностью деятельности органов управления, и в частности своевременно 

предотвращается посягательство на права граждан. Данный механизм обла-

дает высокой эффективностью. 

Резервы для совершенствования работы по государственной регистрации 

ведомственных актов вполне достаточны, в частности нормативное регули-

рование этой процедуры требует дальнейшего развития. Существуют про-

блемы, которые связаны с наличием коллизий, нарушением логичности в за-

конодательных актах, во исполнение которых издаются подзаконные, и дру-

гие акты. Но при очевидности отдельных недостатков, существующие юри-

дические реалии, наличие ведомственной регламентации множества аспек-

тов социального бытия и т. д. определяют то, что позитивный смысл данной 

меры по защите прав граждан представляется весьма важным. 

В системе российского правосудия можно выделить еще одну из ключе-

вых проблем — надзорное производство. Предпринимаются существенные 

попытки по совершенствованию надзорного производства на территории 

РФ. Тому подтверждением служит принятый Государственной Думой ФС 

РФ ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации», в котором говорится об эффективной защите нарушен-

ных прав и свобод человека. Согласно ч. 3 ст. 46 Конституции Российской 

Федерации у каждого гражданина закреплено право на обращение за защи-

той в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека. 

С целью наиболее полного раскрытия основных классификаций прав и 

свобод человека и гражданина, считаем необходимым обратиться к между-

народному опыту их закрепления и провести анализ конституций зарубеж-

ных стран на предмет наличия или отсутствия в них прав и свобод, которые 

не нашли отражение в Российской Федерации. 

Проведенный анализ показал, что обычно за основу классификации при-

нимаются названия глав или статей. Ярким доказательством данному утвер-

ждению служат конституции Японии и Таиланда. В них права свободы и 

обязанности являются элементами самостоятельных глав. Так, правовой ста-

тус личности народов Японии закреплен в главе 3 основного закона, а наро-

дов Таиланда — в главах 3-4. 

Интересным фактом является то, что в конституциях ряда зарубежных 

стран прописаны права, отличные от конституционных прав Российских 

граждан. Среди таких прав можно выделить право граждан государства «на 

сопротивление угнетению и защиту конституционного строя». Так статья 54 

Конституции Азербайджана провозглашает, что «самостоятельно оказывать 
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сопротивление попытке мятежа против государства или государственного 

переворота является правом каждого гражданина Азербайджанской Респуб-

лики». Кроме того, данное право предоставляет гражданам и статья 21 Кон-

ституция Португалии — «каждый пользуется правом оказывать сопротивле-

ние любому приказу, который наносит ущерб его правам и свободам и их 

гарантиям, а также применять силу для отпора любой агрессии, если невоз-

можно обратиться к представителям власти». Также подобными конститу-

ционными правами наделены граждане ФРГ (статья 20) и Гондураса (статья 

375). 

В настоящее время все более обширно обсуждается идея заимствования 

правовых норм и принципов. Рассмотрим данную ситуацию на примере Со-

циалистической Республики Вьетнам, принявшую новую Конституцию в 

2014 году (с дополненным текстом в ноябре 2013 года), содержащей 90 % 

статей с исправленной формулировкой, что имеет весомое значение для мо-

дернизации государственного управления и вьетнамского народа. 

Напомним исторические события июля 1976 года, когда Вьетнам воссо-

единился, после свержения проамериканского сайгонского режима, укрепи-

лись связи с авангардом социалистической системы — СССР. По сути, ру-

ководство Вьетнама, во главе с Ле Зуаном — генеральным секретарем ЦК 

КВП пыталось воспроизвести советскую модель социализма в системе 

управления государством. 

Над разработкой статей трудились советские юристы под руководством 

академика В. Н. Кудрявцева, по примеру конституции Советского Союза, 

данный сборник содержал следующие статьи о марксистко-ленинской тео-

рии, определяющей впервые мировоззрение граждан Вьетнама (ст. 38). 

В статье 2 нового основного закона государственный строй определялся 

не как диктатура пролетариата, а как «государство народа, основанное наро-

дом для народа», а статей, говорящих об идеологии марксизма-ленинизма не 

осталось. 

Вторая глава Конституции рассматривает права человека, основные 

права, свободы и обязанности граждан», даются гарантии основных граж-

данских прав в 30 статьях: свобода слова, вероисповедания, передвижения, 

защита жизни, равноправие граждан и т.д. В одном из интервью со СМИ 

Председатель Национального Собрания СРВ Нгуен Шинь Хунг отметил, что 

глава о правах человека и гражданина направлена «на повышение ответ-

ственности государства за соблюдение прав человека и гражданина, по сути, 

государство возложило на себя обязанности гарантировать права. Впервые 

проблематика основных прав человека и гражданина была выставлена на 

первый план, благодаря проведению реформ в политике, прежде акцент де-

лался на экономику. 
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Логично, что в тот момент руководство смотрело с оглядкой на страны 

запада и если по вопросам торгово-экономических отношений, инвестици-

онного климата Запад удовлетворен условиями, то на фоне «гуманитарной 

корзины» у либерал-демократических сторонников возникало множество 

претензий. В ответ на данную реакцию Национальное Собрание сообщает: 

«государство обязано защищать, уважать и строго соблюдать права в соот-

ветствии с международными конвенциями, к которым Вьетнам присоеди-

нился». К тому времени, в 2013 году были приняты поправки и СРВ стала 

участвовать во всех значимых международных договорах по правам чело-

века и гражданина. 

Статья 6 первой главы, в которой вьетнамский народ реализует свои 

права в соответствии с демократией через призму Национального собрания, 

советов и других государственных органов. Здесь же, в законе усилилась 

контрольная функция граждан. В ст. 4 говорится о руководящей роли пар-

тии, подчеркивающее, что партия должна быть тесно связана с гражданами, 

служить, находиться под его контролем и нести ответственность за свои ре-

шения. 

В связи с вышеизложенным можно сделать вывод о том, что основной 

закон РФ и Конституция Вьетнама имеет явные переплетения и логическую 

взаимосвязь, благодаря истокам зарождения первоначальных источников за-

кона, основанных изначально на социализме, а затем пересмотревших ори-

ентир на демократический строй. В обоих государствах Конституция при-

звана защищать, в первую очередь своих граждан, и обеспечить равноправие 

каждого вне зависимости от статуса, вероисповедания и расовой принадлеж-

ности. Выявив основную проблему текста Вьетнамской Конституции, есть 

понимание, что необходимо сделать акцент на проработку вопроса гумани-

тарной проблематике. 

Следующий пример — основной закон Германии, вступивший в силу в 

1949 году, закон не действовал как взаимосвязь в отношении граждан и гос-

ударства, и не являлся соединяющим звеном между самими гражданами, он 

нес в себе абсолютное видение монархии. Монарх при это рассматривался 

на всем пути как отец нации, дарованный ей Богом. 

В стране, где поднимается все чаще вопрос о распространении действия 

конституции на «горизонтальные», то есть частные, отношения между граж-

данами — проблема «Drittwirkung», связанная с обязательством граждан 

ФРГ, вытекающих из конституционных прав, а именно, создание условий 

прямого действия данного рода обязательств граждан на друг друга. В раз-

ных странах существуют разные пути решения, в зависимости от роли и ме-

ста конституционных прав в законе. 
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Несмотря на то, что Конституция РФ в части 2 статьи 15 обязывает каж-

дого гражданина и объединения соблюдать ее нормы, статья 18 говорит о 

конкретном действии прав и свобод человека и гражданина (в отличие от 

«прямого» действия Конституции в соответствии с частью 1 статьи 15), а в 

части 3 статьи 17 о том, что их осуществление не должно нарушать права и 

свободы других лиц, вопрос о действии конституционных прав «по горизон-

тали» в России еще недостаточно полно освещен. 

В Конституциях стран Германии и России наблюдается весомое сходство 

— законы исходят из верховенства конституционных прав человека и важ-

ности следования данному принципу всех уровней власти с целью создания 

социально-правового государства. 

Регулярный баланс, создаваемый государством между оборонительной и 

защитной функциями, неизменная цель государства. 

В отношении негативной(оборонительной) функции конституционных 

прав и свобод человека, долг всех ветвей власти соблюдать и действовать в 

рамках социального и правового государства, здесь можно подчеркнуть со-

ответствие принципов обеих конституций. 

Основной закон ФРГ в отличие от Конституции РФ не скрывает темы 

«горизонтального» действия причем тут необходимо, возьмем во внимание 

не только разницу в формулировке «непосредственного» и «прямого» дей-

ствия конституционных прав человека, но и рассматривать в совокупности 

ч. 3 ст. 17 и ч. 2 ст. 15 Конституции РФ перед лицом исторических событий, 

представленных в приоритетном направлении государства в соответствии со 

ст. 2, где защитная и охранительная функция (с признанием конституцион-

ных прав и свобод человека и гражданина) ставятся в один ряд, как гарантии 

по защите прав и свобод человека при исполнении условий. 

Отметим, что в своем развитии, российский механизм правовой иерархии 

— ограничен. Конституция стоит во главе, которая оказывает прямое воз-

действие на все отрасли права, а участники обязаны соблюдать установлен-

ные правила. Все другие правовые источники легитимны в той мере, в кото-

рой они соответствуют Конституции. 

Следовательно, он дает варианты путей для развития правовых отноше-

ний в РФ. Часть 2 ст. 15 Конституции РФ закрепляет, как основную норму, 

горизонтальное применение конституционных прав человека в российской 

правовой системе. В соответствии с ч. 3 ст. 17 Конституции РФ права и сво-

боды гражданина являются при этом по отношению друг к другу между 

гражданами носителями принципа пропорциональности и ограничениями. 

Вопрос распространения действия конституционных прав и свобод чело-

века на гражданские правоотношения может быть также перенесен и на сле-
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дующую за конституционным правом ступень — на Европейскую Конвен-

цию о защите прав человека и основных свобод. 

Объединяющим фактором защиты граждан различных государств явля-

ется Конвенция по защите прав человека и основных свобод (Европейская 

конвенция), созданная с целью урегулирования напряженных ситуаций и 

вспомогательного источника в вопросах защиты прав человека. О том, что 

основная функция по защите прав и свобод должна обеспечиваться в первую 

очередь государствами, свидетельствует и правовая позиция Европейского 

Суда, который в деле Изы Киискена и Микко против Финляндии указал, что 

один из принципов, лежащих в основе Конвенции, заключается в том, что 

созданный ей механизм защиты прав и основных свобод является вспомога-

тельным по отношению к аналогичному механизму, закрепленного в зако-

нодательстве каждого государства. 

В Конституции Российской Федерации правам и свободам человека и 

гражданина посвящена вторая глава. В мировой практике это достаточно 

распространенный случай, который позволяет акцентировать внимание на 

незыблемость прав и свобод личности в правовом демократическом государ-

стве. Исключением из этого правила являются конституции Испании, Маке-

донии, Испании и Польши. Например, в Конституции Испании правам и сво-

бодам человека и гражданина посвящена четвертая глава. 

Интересно отметить, что большинство государств мира закрепляют в 

своих основных законах только общие гарантии, которые без обстоятельной 

детализации в законодательстве сложно назвать непосредственно действую-

щими. Из этого правила есть исключения. Так в конституциях Перу и Ар-

гентины достаточно полно закреплены конституционные гарантии правосу-

дия (раздел 5 Конституции Перу, статья 43 Конституции Аргентины). 

Анализ международного опыта закрепления конституционных прав и 

свобод показал, что во всех рассмотренных конституциях закреплены основ-

ные коллективные права граждан. Среди данных прав можно выделить по-

литические и трудовые права, права детей, женщин и национальных мень-

шинств. Тем не менее, по характеру все коллективные права можно назвать 

индивидуальными. Хотя, данными правами, как правило, невозможно вос-

пользоваться в одиночку. Право на пикетирование, реализованное одним че-

ловеком, не будет представлять собой акцию протеста определенной группы 

населения, а будет лишь нарушением общественного порядка. 

Конституция — не просто список прав, имеющий целью оградить граж-

данина от посягательств государственной власти, но и «система объектив-

ных ценностей», то есть настолько «общее выражение принципов, что ее 

действие не может быть ограничено отношениями между гражданином и 

государством». 
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Создание государством благоприятных условий качественной реализа-

ции конституционных положений в сфере защиты прав и свобод человека 

будет служить фундаментальной платформой для укрепления демократиче-

ского характера граждан. 

 

§ 2. Конституционный контроль — принципы и формы за-
щиты прав человека 

В современном демократическом государстве важную роль играет орган 

конституционного контроля, так как именно в его компетенции проверка со-

ответствия конституции, нормативных актов, а также действий государ-

ственных органов, должностных лиц и иных субъектов конституционных 

правоотношений. 

Наличие развитой системы конституционной юстиции один из признаков 

передового демократического государства. Защита основополагающих 

устоев государства, которые закреплены в его Конституции является одной 

из самых важных и актуальных задач на сегодняшний день. 

Рассматривая вопрос об органе конституционного контроля, прежде 

всего, необходимо отметить, что его природа в полной мере зависит от той 

или иной модели. Так, на сегодняшний день существуют две основные мо-

дели: американская и европейская. Ряд ученых-юристов выделяют также ис-

ламскую, социалистическую и смешанную. Тем не менее, дихотомическое 

деление является наиболее приемлемым и признанным в мире. 

Американская модель конституционного контроля существует в более 40 

странах мира. Для данной модели характерно осуществление правосудие су-

дами общей юрисдикции, как например, в США или исключительно Верхов-

ным судом, такая практика применяется в Австралии, Индии116. Американ-

ской модели свойственны следующие основные черты: во-первых — это все-

объемлющий характер контроля, так как включает помимо нормативно-пра-

вовых актов также действия субъектов конституционно-правовых отноше-

ний. Во-вторых, характеризируется децентрализацией, то есть осуществле-

ние контроля любым судом, именно поэтому американскую модель очень 

часто называют децентрализованной. Хотя на наш взгляд, это не совсем пра-

вильно, так как в странах с американской моделью, но осуществляющим 

конституционный контроль исключительно Верховным судом или высшими 

органами государственной власти (Япония, Бразилия, Индия) такое название 
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не приемлемо. В этих странах, напротив централизованная система. В-тре-

тьих, свойственно ограничение круга субъектов, на которых распространя-

ются решения органов контроля, так как они являются обязательными 

только для участников процесса. Причем особенностью конституционного 

контроля в странах с федеративной системой является то, что в каждом 

штате существует своя система судов, которые вправе осуществлять такой 

контроль. 

Кроме вышеперечисленных особенностей американской модели можно 

отметить, что для данной системы характерно осуществление последующего 

и конкретного контроля. То есть при рассмотрении конкретного дела любая 

из сторон может заявить о несоответствии Конституции закона. В таком слу-

чае процесс рассмотрения дела прерывается, на период пока будет решаться 

вопрос о конституционности закона. При этом закон в период его проверки, 

формально является действующим до его полной отмены. 

В литературе часто можно встретить другое название американской мо-

дели — диффузной. Большинство ученых убеждены, что название «диффуз-

ная» модель в большей степени раскрывает ее сущность. Доказывая свою 

точку зрения, приводят следующие аргументы: во-первых, что данная мо-

дель получила свое широкое распространение не только в странах с англо-

саксонской правовой системой, но и в ряде других стран, например, Порту-

галия; во-вторых, что рассмотрение конкретного дела осуществляется су-

дами общей юрисдикции, а не единым органом как в европейской модели. 

Европейская модель осуществления конституционного контроля или как 

ее еще называют — концентрированная модель получила широкое распро-

странение лишь в первой половине прошлого столетия. Теоретически евро-

пейская модель была обоснована позитивистами, которые отождествляли 

право и закон. Развернутое обоснование в рамках позитивистского правопо-

нимания дал немецкий ученый Кельзен. В своем учение о праве он исходил 

из того, что право является нормативным порядком, системой норм, которые 

регулируют определенные общественные отношения. При этом нормы 

имеют определенную иерархическую структуру: выше- и нижестоящие. Для 

того чтоб обеспечить данный порядок, а главное добиться подчинения ни-

жестоящих норм вышестоящим, необходим специальный институт кон-

троля, в компетенцию которого будет входить — признание норм соответ-

ствующими основному закону, нормы которого имеют высшую юридиче-

скую силу. 

Сущность данной модели сводится к тому, что конституционный кон-

троль осуществляет специальный орган, например, в РФ это Конституцион-

ный суд, в Испании — Конституционный трибунал, во Франции это квази-
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судебный орган — Конституционный совет. Главная особенность этой мо-

дели в том, что специализированный орган конституционного контроля яв-

ляется независимым и самостоятельным элементом судебной власти, то есть 

не входит в общую систему судебных органов. Решения данного органа яв-

ляются, окончательны, а значит, не подлежат обжалованию. 

По нашему мнению, еще одной особенностью является то, что данной 

модели характерны формы предварительного, абстрактного и обязательного 

контроля. 

Благодаря чему конституционный контроль приобретает комплексный, 

целостный и главное последовательный характер. 

Что касается вопроса конституционной модели в нашей стране, то для 

Российской Федерации характерна европейская модель. Проводя сравни-

тельно-правовой анализ существования этой модели в РФ и других странах 

Европы, можно отметить, ее отличительный характер, прежде всего, от 

французской модели. Во Франции используется иной подход, здесь консти-

туционный контроль осуществляется внесудебным органом. В частности, 

правовые акты на предмет соответствия Конституции проверяются различ-

ными органами. Законы — Конституционным судом, а акты органов испол-

нительной власти — Государственным советом. При этом данные структуры 

именуются не судами, а квазисудебными органами. Прежде всего, это свя-

зано с тем, что решения принимаются на закрытом собрании в письменной 

форме. Несмотря на различия во французской и российской моделях, в рам-

ках общей европейской выделяются и некоторые общие черты. Например, 

для обеих моделей характерно осуществление преимущественно предвари-

тельного контроля. 

Большинство теоретиков склонны к мнению, что российская модель 

имеет много общего с немецкой и австрийской моделью. Так, к примеру, по 

мнению Н. А. Вересова в ФРГ конституционный контроль осуществляет Фе-

деральный конституционный суд117. В компетенцию которого так же как и в 

РФ — Конституционному суду принадлежит право участия в процедуре от-

решения высшего должностного лица от должности, участие в решении 

международно-правовых споров. Что же качается различий, то к ним можно 

отнести следующее: в ФРГ — рассмотрение конституционной жалобы на 

нарушение прав и свобод может носить как конкретный, так и абстрактный 

характер, то есть вне конкретного дела. 

Также сам предмет конституционной жалобы не ограничивается лишь за-

                                                           
117  Международная и внутригосударственная защита прав человека: Учебник / Под 

ред. Р. М. Валеева. — М.: Статут, 2011. С. 43. 
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конами, а охватывает иные акты, принятые органами государственной вла-

сти, судебные решения и административные акты. Следовательно, в Герма-

нии меньшее количество ограничений, связанных с подачей конституцион-

ной жалобы, по сравнению с РФ. 

Кроме вышеперечисленного, можно отметить, что статья 93 Основного 

закона Германии закрепляет полномочия Федерального конституционного 

суда, которые отсутствуют у Конституционного суда России. Так, Федераль-

ный конституционный суд вправе признать партии и общественные объеди-

нения антиконституционными, принимать решения по обвинениям против 

судей федеральных судов и судов земель, принимать решения о действи-

тельности и утраты членства депутатов Бундестага. 

В Российской Федерации Конституционный суд, во-первых, обращается 

к Федеральному собранию с посланиями о состоянии конституционной за-

конности, во-вторых, имеет право законодательной инициативы по вопро-

сам своего ведения, в-третьих, право по запросу Президента проверять до 

назначения референдума РФ соответствие Конституции РФ инициативы 

проведения референдума. В большинстве своем, компетенция, порядок фор-

мирования и деятельность специализированного органа в этих странах сов-

падает, что обусловлено, тем фактом, что Россия при разработке механизма 

конституционного контроля учитывала во многом европейский опыт, и пе-

реняла многие особенности, прежде всего, немецкой конституционной юс-

тиции. 

Институт конституционного контроля играет важнейшую основополага-

ющую роль в обеспечении верховенства Конституции. Проведение сравни-

тельно-правового анализа механизма осуществления конституционного кон-

троля в рамках существующих моделей: американской и европейской, имеет 

первостепенное значение для совершенствования конституционного право-

судия. Значительный интерес представляет анализ и изучение европейской 

модели, так как выявление особенностей, схожих и отличительных черт поз-

воляет определить перспективы развития конституционной юстиции в Рос-

сии. Вместе с тем, развитие конституционной юстиции играет не малую роль 

в становлении гражданского общества, так как конституционные органы 

признаны, непосредственно защищать права и свободы человека и гражда-

нина. Кроме этого, стабильное функционирование органов конституцион-

ной юстиции является одним из основных признаков современного высоко-

развитого правового государства. 
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§ 3. Институт парламентского Уполномоченного по пра-
вам человека (омбудсмена) 

В международном сообществе наиболее исключительным уважением 

пользуются государства, которые способны обеспечивать права человека и 

права гражданина за счет собственных внутригосударственных механизмов. 

Введение в действие института омбудсмена является показателем разви-

тия стран государств на международной арене. В связи с развитием потреб-

ностей мирового общества, помимо уполномоченного по правам человека и 

гражданина, появляются специализированные омбудсмены в различных от-

раслях сфер жизнедеятельности человека, в данной статье рассмотрим неко-

торые из них. 

Во многих странах мира действует финансовый омбудсмен, который яв-

ляется органом внесудебного рассмотрения споров, возникающих между 

финансовыми организациями и их клиентами — физическими лицами. 

Впервые процедура внесудебного разрешения споров с участием 

омбудсмена была введена в Германии в июле 1992 года Союзом немецких 

банков. 

Следует отметить, что институт финансового омбудсмена был создан 24 

января 2009 г. и в Республике Армения в соответствии с принятым Законом 

«О примирителе финансовой системы». 

На финансового омбудсмена (Примирителя Финансовой Системы) Ар-

мении возложена функция защиты интересов потребителей, однако член Со-

вета Центрального Банка Арменак Дарбинян пояснил, что «Если сегодня 

офис финомбудсмена занимается только вопросами и жалобами граждан, 

вполне возможно, что структура параллельно с развитием ее возможностей, 

также займется проблемами малого и среднего бизнеса». 

В том числе необходимо отметить, что финансовый омбудсмен в Респуб-

лике Армении является один из альтернативных и наиболее предпочтитель-

ных способов урегулирования споров в финансовой сфере. 

На сегодняшний день институт финансового омбудсмена действует во 

многих странах мира, таких как Германия, Франция, Швеция, Шри-Ланка, 

Литва, Венгрия, Нидерланды, Дания, Норвегия, Португалия, Италия, Ирлан-

дия и другие. 

В связи с развитием инвестиционного бизнеса, в Республике Казахстан в 

2014 году появился инвестиционный омбудсмен. В ноябре 2014 года были 

определены функции инвестиционного омбудсмена, по содействию в за-

щите прав и законных интересов инвесторов. Основными функциями инве-

стиционного омбудсмена являются рассмотрение обращений инвесторов по 
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вопросам, возникающим в ходе осуществления инвестиционной деятельно-

сти в Казахстане, и вынесение рекомендаций для их разрешения, в том числе 

взаимодействуя с государственными органами. Кроме того, инвестицион-

ный омбудсмен оказывает содействие инвесторам в решении возникающих 

вопросов во внесудебном и досудебном порядках, а также он занимается вы-

работкой и внесением в правительство рекомендаций по совершенствова-

нию законодательства. 

Также необходимо отметить, что в 2010 году в России был создан инсти-

тут федерального инвестиционного уполномоченного для сопровождения 

проектов иностранных инвесторов, при этом функции инвестиционного 

омбудсмена были возложены на Минэкономразвития России. 

В Германии еще в 1956 году на основании ст. 45 Конституции ФРГ был 

создан уполномоченный бундестага ФРГ по обороне или военный 

омбудсмен. Военный омбудсмен — вспомогательный орган германского 

парламента, который осуществляет парламентский контроль за деятельно-

стью бундесвера (вооруженных сил Федеративной Республики Германия). 

Деятельность военного омбудсмена Германии регулируется специальным 

законом «О военном уполномоченном Германского Бундестага». 

При этом опыт учреждения должности военного омбудсмена однажды 

был и в России, правда, только на уровне субъекта. В Алтайском крае в 1994-

1996 г. работал военный омбудсмен, однако его деятельность не была доста-

точно эффективной, поскольку упиралась в существующие проблемы суб-

ординации — Вооруженным силам РФ. 

В Венгрии с 1993 года действует специализированный омбудсмен по за-

щите прав национальных и этнических меньшинств, который создан в соот-

ветствии с Законом о правах национальных и этнических меньшинств. К 

нему могут обращаться в случаях нарушения прав, гарантированных Зако-

ном о правах национальных и этнических меньшинств, граждане (например, 

в связи с правом использования родного языка, право на свободное объеди-

нение, на обучение на родном языке, запретом дискриминации и т. д.), общ-

ности меньшинств (например, в связи с правом на самоуправление, на пред-

ставительство в парламенте и т. д.) или органы самоуправления меньшинств. 

Таким образом, возникновение различных видов должностей омбудсме-

нов вызвано потребностями современного мира, которые обусловлены раз-

витием экономических связей, а также сотрудничеством с государствен-

ными органами в реализации принципа социальной справедливости посред-

ством укрепления гарантий эффективности защиты социально-экономиче-

ских прав граждан. 
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§ 4. Право на петицию 

Термин петиция встречается в международных актах, судебных реше-

ниях, актах субъектов РФ и особенно часто в актах муниципальных образо-

ваний, а также в научной литературе. В актах федерального уровня он упо-

мянут только в п. 3 ст. 11 Федерального закона «Об охране окружающей 

среды», согласно которому граждане вправе собирать подписи под петици-

ями. Указанным законом резюмируется коллективный характер волеизъяв-

ления при подаче петиции, однако, никакой дополнительной регламентации 

указанного вида обращений закон не содержит. 

Термин петиция наиболее близок зарубежному законодательству. Од-

нако, его использование в зарубежных актах крайне неоднородно. Чаще 

всего петиция понимается в них как синоним родовому термину обращение, 

реже как разновидность обращений. Так, в ст. 28 части II «О бельгийцах и 

их правах» Конституции Бельгии закреплено право каждого «обращаться к 

публичным властям с петициями, подписанными одним или несколькими 

лицами». Вместе с этим Конституция Бельгии допускает возможность учре-

дительным органам обращаться от имени коллектива, но петицией это не 

называет. Конституция США провозглашает, что «конгресс не должен изда-

вать законов, … ограничивающих... право народа мирно собираться и обра-

щаться к правительству с петициями об исправлении злоупотреблений». 

Статья 45 Конституции Болгарии указывает, что «граждане имеют право 

обращаться в государственные органы с жалобами, предложениями и пети-

циями». Статья 52 Конституции Республики Молдова устанавливает право 

на обращение к властям с письменным требованием, жалобой, предложе-

нием в индивидуальном или коллективном порядке — право на петиции. 

Показательно, что в дореволюционной российской юридической науке, 

термин петиция также обозначал обращение, вне зависимости от количества 

петиционеров. Например, К. М. Тахтарев писал: «Петиция есть просьба. С 

петицией обращаются к власти, все равно к парламенту или так называемому 

главе государства, от доброй воли которого зависит: исполнить просьбу или 

не исполнить, считаться с поданной петицией или не считаться»118. 

В современной отечественной правовой науке термин петиция преиму-

щественно понимается как коллективное обращение, но даже среди сторон-

ников подобного толкования, существуют два различных подхода. 

                                                           
118  Тахтарев К. М. От представительства к народовластию. К изучению новейших 

стремлений политического развития современного общества. — СПб.: «Библио-

тека естествознания», 1907 // http://dugward.ru/library/tahtarev/ tahtarev_ot_ 

predstavitelstva.html. 

http://dugward.ru/library/tahtarev/
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Представители первого подхода ставят знак равенства между петициями 

и всеми коллективными обращениями. Так, И. А. Старостина под петицией 

понимает «… коллективное обращение к органу власти с целью принятия им 

законодательного (или иного) решения по какому-либо вопросу или прове-

дения общественной реформы. Петиция — это форма коллективного обра-

щения, а право на петицию — право подавать такое обращение»119. Именно 

такого подхода придерживаются многие муниципальные образования, уста-

новившие дополнительные гарантии прав граждан при рассмотрении кол-

лективных обращений. 

Другие исследователи с таким подходом не согласны и предлагают вы-

делять петиции в качестве самостоятельного вида коллективных обращений. 

Например, Н. Ю. Хаманева считает, что коллективные обращения граждан 

не равнозначны петициям, а последние лишь являются разновидностью кол-

лективных обращений. Ее поддерживает С. А. Широбоков, который подчер-

кивает, что «реализация права подачи петиции может проходить только в 

коллективной форме, при этом процедура подачи петиции в государствен-

ный орган или должностному лицу и принятие решения по ней должна быть 

выделена в отдельное производство, и регулироваться специальным норма-

тивным актом»120. 

К сожалению единства мнений, по поводу содержания и особенностей 

петиции, как самостоятельного вида коллективного волеизъявления в науч-

ной литературе не сложилось, и отчетливо просматриваются еще два основ-

ных подхода: либо петиции предлагают рассматривать как разновидность 

коллективных обращений по важным (особо значимым) вопросам обще-

ственной жизни, либо как внешнюю форму народной правотворческой ини-

циативы. 

Л. А. Нудненко более обособляет петиции как особую разновидность об-

ращений, обладающих особой юридической природой, согласно которой пе-

тициям характерен особый предмет, а также процесс их подачи и рассмотре-

ния. Она предлагает следующее определение: «Петиция ‒ коллективное об-

ращение граждан в представительные и исполнительные органы государ-

ственной власти, а также в органы местного самоуправления, внесенное по 

вопросу, имеющему значение для всего или части российского многонацио-

                                                           
119  Старостина И. А., Зайцева Е. Р. Петиция как коллективная форма реализации 

и защиты прав свобод граждан // Вестник Моск. ун-та. — 1993. — № 5. С. 68. 
120  Широбоков С. А. Конституционное право граждан на обращение в системе пра-

вового регулирования взаимодействия граждан и органов государственной вла-

сти и управления // Вестник Пермского университета. — 2016. — № 7. С. 72. 
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нального народа, населения субъекта Российской Федерации, муниципаль-

ного образования, и относящееся к ведению соответственно представитель-

ного, исполнительного органа государственной власти, органа местного са-

моуправления»121. 

Более категоричен В. Ц. Киров, который отождествляет петицию с 

народной правотворческой инициативой. Свой вывод он обосновывает тем, 

что: а) субъект петиции, хотя и является частью народа, самого суверена вла-

сти в конституционно-правовом смысле не представляет; б) использование 

гражданами правотворческой инициативы не выражает суверенитет народа, 

ибо решающая роль остается за государственным органом122. 

По мнению других авторов, особенность петиций заключается в том, что 

они в обязательном порядке подлежат удовлетворению, если не содержат в 

себе неустранимых противоречий с действующим законодательством. 

Анализ приведенных точек зрения позволяет утверждать, что в отече-

ственной юридической науке петиция рассматривается либо как особый 

(усиленный) вариант коллективного обращения по особо важному для насе-

ления вопросу, либо в качестве народной правотворческой инициативы. 

Данный спор носит сугубо теоретический характер, и не основывается на 

анализе применения термина петиция в отечественном законодательстве, не-

смотря на то, что он встречается в законах субъектов РФ и актах органов 

местного самоуправления. Восполним данный пробел. 

Так, термин петиция упоминается во многих законах субъектов РФ, свя-

занных с вопросами экологии, так как он перекочевал в них из Федерального 

закона «Об охране окружающей среды». По аналогии с федеральным зако-

ном, законы субъектов Федерации используют этот термин, но дополни-

тельно не конкретизируют. 

В остальных случаях термин петиция вообще не используется в регио-

нальном законодательстве, за исключением 7 субъектов РФ (многие акты 90-

х годов упоминавшие термин петиция в настоящий момент утратил силу). В 

них термин петиция употребляется в трех значениях: а) как синоним тер-

мину коллективное обращение (в трех субъектах РФ: Курганской и Кеме-

ровской областях, а также в Ханты-Мансийском автономном округе); б) для 

обозначения правотворческой инициативы (в двух субъектах РФ: Москва и 

Томская область), в) для обозначения коллективного обращения по важному 

вопросу (в двух субъектах РФ: Алтайский край и Тамбовская область). 

                                                           
121  Нудненко Л. А. Конституционное право России: Учеб. пос. для бакалавров. — 

М.: Юрайт, 2011. С. 58. 
122  Киров В. Ц. Парадоксы государственной власти в гражданском обществе. — М.: 

Моск. гос. ун-та, 1992. С. 172.  
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Что касается муниципальных правовых актов, то анализ выявил менее 

ста решений местных представительных органов, содержащих в своем тек-

сте термин петиция. 

Чаще всего муниципальные акты используют слово петиция в качестве 

синонима термину коллективное обращение, и никак дополнительно его не 

характеризуют. Такова ситуация, например, в городе Ялуторовске Тюмен-

ской области, многих муниципальных образованиях Свердловской области 

и некоторых других. Однако встречаются муниципалитеты, наделяющие пе-

тицию особым статусам коллективного обращения. 

Так, в поселке Солнечногорск Московской области под петицией пони-

мается «коллективное обращение граждан в органы местного самоуправле-

ния городского поселения Солнечногорск о необходимости проведения об-

щественных реформ или частичного изменения нормативных правовых ак-

тов местного самоуправления городского поселения Солнечногорск». В дру-

гом муниципальном образовании — городе Климовске (этого же субъекта 

Федерации) под петицией понимается коллективное обращение, подаваемое 

в органы власти города от имени участников собрания (схода), конференции, 

митинга выборными лицами, обладающими представительскими полномо-

чиями. В Змеиногорском районе Алтайского края петиция названа особым 

видом коллективного обращения, при этом определен особый предмет и по-

рядок ее рассмотрения. 

Иногда термином петиция обозначают именно правотворческую иници-

ативу жителей муниципального образования, например, в городе Челябин-

ске, Голышмановском муниципальном районе Тюменской области, Увин-

ском муниципальном районе Республики Удмуртия, городе Дзержинский 

Московской области и некоторых других. 

Анализ региональных и муниципальных актов наглядно демонстрирует 

редкое и бессистемное применение термина петиция. Общим для подавляю-

щего большинства случаев использования термина петиция является то, что 

он обозначает коллективные обращения. В остальном акты либо уравнивают 

петиции с обычными коллективными обращениями, либо придают им осо-

бый повышенный статус, либо трансформируют в народную правотворче-

скую инициативу. Отмечу, что в последнем случае это совершенно излишне, 

так как институт правотворческой инициативы регламентирован в федераль-

ном законодательстве, которое не содержит упоминания термина петиция. 

Показательно, что в границах даже одного субъекта Федерации этот термин 

может употребляться различными муниципалитетами в разных значениях. 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что значение термина пети-

ция в России не устоялось, а его применение носит хаотичный и бессистем-
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ный характер, что нежелательно для науки конституционного права и недо-

пустимо для нормативных актов. Убежден, что отсутствие термина петиция 

в федеральном законодательстве не случайно (его использование в Феде-

ральном законе «Об охране окружающей среды», скорее всего, является 

ошибкой законодателя). 

В настоящий момент отсутствует объективная необходимость выделения 

(учреждения) дополнительного вида обращений граждан, в том числе кол-

лективных. Использование термина петиция запутывает и граждан, и органы 

власти, а потому нецелесообразно. Желательно отказаться от его использо-

вания в нормативных актах РФ, субъектов федерации и органов местного 

самоуправления. Тем более, что примеры отказа от термина петиция уже 

продемонстрировали отдельные субъекты РФ. Так, в 2009 году в Уставе 

Амурской области термин петиция был заменен термином обращение, от 

него отказались при принятии новых уставов в Магаданской области и Во-

логодской области в 2001 году, Красноярской крае в 2008 году и некоторых 

других субъектах РФ. 

 

§ 5. Процедура «хабеас корпус» 

Трагический опыт революционных конфликтов в Англии в конце XVII 

века показал экономически и политически активной части английского об-

щества возможность и плодотворность оказания политического давления на 

правительство с целью защиты своих «естественных прав». Также законо-

мерным является тот факт, что современные доктрины естественного права 

и общественного договора, лежащие в основе любой современной Консти-

туции, были сформулированы философами права именно в этот период. Ан-

гличане считают основателем идеи разделения властей Д. Локка, современ-

ника борьбы между королем и парламентом. Сторонники ограничения вла-

сти короля законодательными полномочиями парламента получили про-

звище «виги». В 1679 г. они добились принятия английским парламентом 

«Акта о лучшем обеспечении свободы подданного и о предупреждении за-

точений за морями» — закона, положившего начало современному уголов-

ному процессуальному праву, обеспечивающему безопасность свободы лич-

ности от произвольного заключения. В историю государства и права он во-

шел как «Хабеас корпус акт» от начала обязательного текста судебного при-

каза в адрес должностных лиц, подвергающих заключению какое-либо лицо. 

Сущность юридической формы «Hаbeаs corpus аd judicierаndum» («доста-

вить тело для предания суду») заключается в том, что в каждом случае ареста 

или задержания свободного человека органами исполнительной власти, он 
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немедленно должен предстать перед судом, что положило начало норматив-

ной системе, гарантирующей неприкосновенность личности — главный 

признак, характеризующий конституционное правление как единственно 

возможную законную власть. 

«Хабеас корпус акт» как нормативный акт, принятый парламентом и 

утвержденный королевской властью, закреплял процессуальные нормы аре-

ста и привлечения обвиняемого лица к суду. Контроль за соблюдением 

должностными лицами норм «Хабеас корпус акта» выполняли судебные ор-

ганы. В случае задержания представителями власти за деяния, считающиеся 

уголовными преступлениями каждый подданный английской короны, в слу-

чае своего несогласия с арестом, по новому закону имел право на обращение 

к верховному судье с письменной просьбой о выдаче приказа «Хабеас кор-

пус», адресованного должностному лицу, в рамках ответственности кото-

рого находилось арестованное лицо123. 

Выдача приказа «Хабеас корпус» влекла за собой обязанность должност-

ного лица, то есть шерифа или тюремщика, в срок не более 3 дней доставить 

арестованное лицо в суд с развернутым изложением оснований задержания. 

При доставке арестованного в суд его заявление рассматривалось судьей 

единолично в порядке сокращенного судопроизводства. Дело должно было 

рассматриваться в течение не более двух дней обязательно в присутствии 

арестованного лица. 

Судебная процедура «Хабеас корпус» была известна традиционному ан-

глийскому праву справедливости еще в эпоху Позднего средневековья, но 

«Хабеас корпус акт» 1679 года дополнил ее жесткими нормами об граждан-

ско-правовой ответственности виновных тюремных или судейских служа-

щих перед обвиняемым в случае признания незаконности задержания. 

Установление ответственности должностных лиц за незаконное наруше-

ние свободы подданных стало одним из первых случаев реализации прин-

ципа равной ответственности индивида и государства перед законом, кото-

рый позднее признается фундаментальным для доктрины правового госу-

дарства. При этом за первичное невыполнение судебного приказа «Хабеас 

корпус» о доставлении личности в суд шериф или тюремщик обязывался к 

выплате штрафа в 100 фунтов в пользу незаконно задержанного лица. За по-

вторное неисполнение судебного приказа о доставке личности задержанного 

в суд нарушителю как должностному лицу грозил удвоенный штраф в 

пользу потерпевшего, сопровождавшийся запретом на занятие любых госу-

                                                           
123  Международная и внутригосударственная защита прав человека: Учебник / Под 

ред. Р. М. Валеева. — М.: Статут, 2011. С. 43. 
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дарственных должностей. Незаконный отказ судьи любой инстанции о вы-

даче приказа о доставлении заключенного в суд наказывался для судьи 

огромным штрафом в 500 фунтов в пользу потерпевшего124. 

«Хабеас корпус акт» распространялся на все земли короны, включая ко-

лонии. Несомненно, огромное влияние оказало введение системы наказаний 

за незаконные действия должностных лиц на расцвет частного предприни-

мательства, который привел к выходу Британской империи на роль мировых 

экономических лидеров. Обеспечение принципа законности привело к рез-

кому ускорению процессов «первоначального накопления капитала», вы-

званного доверием иностранных предпринимателей и правительств к си-

стема английского правосудия, что еще больше стимулировало рост могу-

щества и правового авторитет английского государства в Новое время. 

Именитые диссиденты из стран континентальной Европы, а также других 

государств Азии, Африки и Америки, обладавшие крупными денежными 

суммами после 1679 года, хранили свое состояние в британских банках. 

Угроза ареста на родине делала предпочтительной перспективу эмиграции в 

Англию, сопровождавшуюся вывозом денежных средств под защиту бри-

танских банков, функционировавших в условиях действия законодательства 

«Хабеас корпус». Английская политическая элита на этом основании счи-

тала свое государство «Островом свободы», что служило мощным стимулом 

для активизации колониальной экспансии, так или иначе распространявшей 

достижения английской системы правосудия в странах Америки, Азии и Аф-

рики. 

Знаменитый русский публицист и идеолог «русского социализма» 

А. И. Герцен призывал Русь «к топору» из Лондона. В этот город перебра-

лись делегаты учредительного съезда Российской Социал-демократической 

рабочей партии, позднее возглавившие советский «эксперимент» в 1917 

году. 

Фундаментальное значение в последствиях принятия «Хабеас корпус 

акта» имело экономическое раскрепощение личности как естественное ос-

нование свободы самореализации в предпринимательской деятельности. 

Возможность произвольного ареста предпринимателя являлось обыденным 

средством давления государства и его должностных лиц на торговые слои в 

странах континентальной Европы, не говоря уже о государствах Востока. 

Отсутствие аналогичного «Хабеас корпус акту» законодательства в конти-

                                                           
124  Караманукян Д. Т. и др. Права человека в России: история, теория и практика: 

Учеб. пос. / Отв. ред. и авт. предисл. Д. Т. Караманукян. — Омск: Омская юриди-

ческая академия, 2015. С. 198. 
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нентальных странах привело к их экономическому отставанию от весьма не-

большой по размерам Англии, и в XIX веке именно благодаря экономиче-

ской активности англичан в колониях Британская империя становится миро-

вым лидером. 

В результате принятия «Хабеас корпус акта» в 1679 году Англия стала 

государством, где раньше многих других и в большей степени был обеспе-

чен принцип возмещения за причиненный моральный вред, выражающийся 

в незаконном лишении свободы. Это возмещение обеспечивалось потерпев-

шему. Поэтому практическое значение «Хабеас корпус акта» 1679 г. заклю-

чалось в том, что он положил предел произвольным арестам. В XIX-XX вв. 

аналогичные процедуры стали вводится в законодательстве других стран, 

обеспечивая всеобщее благосостояние за счет самореализации граждан в 

предпринимательской деятельности125. 

  

                                                           
125  Караманукян Д. Т. и др. Указ. раб. С. 198. 
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ГЛАВА 7. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ И МЕХАНИЗМЫ 
ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

§ 1. Международная защита прав человека. Международные 
органы по реализации и защите прав человека 

Международно-правовой институт прав человека есть результат реализа-

ции на практике международным сообществом государств одного из основ-

ных принципов международного права — принципа всеобщего уважения 

прав человека и основных свобод для всех. Его становление в международ-

ном праве происходило в современную эпоху, а утверждение — после раз-

грома фашизма в 1945 г. Проблема прав человека из чисто внутренней стала 

превращаться в международную, в результате чего российское право посте-

пенно начало подпадать под влияние международных стандартов. 

Ко времени окончания Второй мировой войны международно-правовой 

практике были известны лишь отдельные случаи заключения ограниченным 

числом государств договоров и соглашений, в которых в той или иной сте-

пени затрагивались вопросы защиты некоторых прав личности. К их числу 

относятся договоры и конвенции, содержащие положения о борьбе с раб-

ством и работорговлей, о защите прав военнопленных, религиозных и наци-

ональных меньшинств. Эти соглашения сыграли определенную положитель-

ную роль в защите прав человека, а опыт их разработки и принятия был 

учтен в ходе разработки Устава ООН, который стал первым международным 

документом, провозгласившим необходимость содействия всеобщему ува-

жению прав человека. 

Провозглашенная в Уставе ООН (преамбула) решимость народов Объ-

единенных Наций «вновь утвердить веру в основные права человека, в до-

стоинство и ценность человеческой личности, в равноправие мужчин и жен-

щин и в равенство прав больших и малых наций...» и «содействовать соци-

альному прогрессу и улучшению условий жизни при большей свободе...» 

объяснялась прежде всего требованием народов восстановить попранные 

фашизмом основные права и свободы человека и защитить от возможных 

попыток их нарушения в будущем. 

Вот почему уже в п. 3 ст. 1 говорится, что целью Организации Объеди-

ненных Наций является международное сотрудничество «... в поощрении и 

развитии уважения к правам человека и основным свободам для всех, без 

различия расы, пола, языка и религии» (п. «c» ст. 55). Таким образом, осу-

ществление ООН международного сотрудничества для содействия всеоб-

щему соблюдению прав человека есть одновременно и цель, и обязанность 

этой организации. 

consultantplus://offline/ref=89CD28DFEBD56127BDD750D91FA89A46D367D4EA13DB16E7C09820D7B4L6h5G
consultantplus://offline/ref=89CD28DFEBD56127BDD750D91FA89A46D367D4EA13DB16E7C09820D7B4657094AECF32F7311DDB89LEhCG
consultantplus://offline/ref=89CD28DFEBD56127BDD750D91FA89A46D367D4EA13DB16E7C09820D7B4657094AECF32F7311DDB88LEh6G
consultantplus://offline/ref=89CD28DFEBD56127BDD750D91FA89A46D367D4EA13DB16E7C09820D7B4657094AECF32F7311DDA80LEhEG
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В ходе реализации цели и обязанностей ООН, определенных п. 3 ст. 1 и 

п. «c» ст. 55 в области уважения и соблюдения прав человека, за короткий 

срок в мире сложился эффективный механизм международно-правовой за-

щиты прав человека. Начало его созданию было положено в 1946 г. учре-

ждением Комиссии Организации Объединенных Наций по правам человека. 

В ее обязанности вменялась подготовка Хартии прав человека, определяю-

щей права и свободы, декларированные Уставом ООН. Хартию должны 

были составить такие документы, как Декларация прав человека, Конвенция 

о правах человека и акт, содержащий механизм реализации Конвенции. 

Первая часть Хартии прав человека была реализована 10 декабря 1948 г., 

когда Генеральная Ассамблея приняла Всеобщую декларацию прав чело-

века. Всеобщая декларация нашла поддержку, широкое распространение и 

использование во всех странах мира. При обсуждении вопросов, касаю-

щихся прав человека, принято ссылаться на Декларацию. Выдержки из Де-

кларации содержатся в текстах конституций многих государств, в том числе 

и России, включены они и во многие международные документы, в том 

числе в региональные договоры и конвенции, а также многочисленные резо-

люции ООН, согласованные государствами-членами. Правительства часто 

прибегают к ссылкам на Декларацию при обвинении других стран в наруше-

нии прав человека, тем самым как бы подтверждая ее универсальный харак-

тер. Всеобщая декларация, так же как и Устав, служила как источником 

вдохновения, так и опорой для миллионов людей, чьи права в той или иной 

степени нарушались. 

В ходе разработки второго и третьего документов было принято решение 

вместо второго принять два самостоятельных документа о правах человека. 

Поэтому вторая и третья части Хартии прав человека включают в себя, со-

ответственно, два пакта, принятых Генеральной Ассамблеей ООН 16 де-

кабря 1966 г., — Международный пакт об экономических, социальных и 

культурных правах и Международный пакт о гражданских и политических 

правах, к которому относятся также Факультативные протоколы. 

При принятии этих документов члены международного сообщества до-

стигли согласия не только в отношении смыслового содержания каждой из 

изложенных во Всеобщей декларации норм права и условий, при которых 

государства могут отказываться от предоставления этих прав или ограничи-

вать их, но и, что является очень важным, в отношении механизма осуществ-

ления на практике международно-правовой защиты прав человека. Между-

народный пакт об экономических, социальных и культурных правах (часть 

IV) предусматривает порядок предоставления докладов Генеральному сек-

ретарю ООН о принимаемых государствами мерах и о прогрессе на пути к 

достижению соблюдения прав, признаваемых в этом пакте. Международный 
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пакт о гражданских и политических правах (часть IV) предусматривает об-

разование Комитета по правам человека, в компетенцию которого входит 

изучение и рассмотрение докладов государств Генеральному секретарю 

(ст. 40), получение и рассмотрение сообщений от государств-участников о 

невыполнении своих обязательств, принятых на себя в соответствии с Пак-

том (п. 1 ст. 41), другими государствами-участниками. 

Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и по-

литических правах для достижения целей Пакта предоставил возможность 

Комитету по правам человека, учрежденному на основании части четвертой 

Пакта, принимать и рассматривать сообщения от отдельных лиц, утвержда-

ющих, что они являются жертвами нарушений какого-либо из прав, изло-

женных в Пакте (преамбула). 

Под предлогом не допустить вмешательства во внутренние дела и по дру-

гим политическим и идеологическим причинам бывший СССР при ратифи-

кации Пакта о гражданских и политических правах сделал оговорку о непри-

знании компетенции Комитета по правам человека в соответствии со ст. 41 

и не присоединился вообще к Факультативному протоколу126. 

Задолго до принятия глобальных универсальных актов, установивших 

механизм международно-правовой защиты человека, 4 ноября 1950 г. был 

принят региональный акт — Европейская конвенция о защите прав человека 

и основных свобод. Этим документом были учреждены Европейская комис-

сия по правам человека и Европейский суд по правам человека (ст. 19). В 

компетенцию Комиссии входило рассмотрение жалоб, направленных лю-

бым государством-участником через Генерального секретаря Совета Ев-

ропы о предполагаемом нарушении положений Конвенции другим государ-

ством (ст. 24), получение и рассмотрение петиций, направленных на имя Ге-

нерального секретаря Совета Европы любым лицом, неправительственной 

организацией или группой лиц, утверждавших, что они явились жертвой 

нарушения одной из сторон прав, провозглашенных в Конвенции (ст. 25). К 

компетенции Суда относились все дела, связанные с толкованием и приме-

нением Конвенции, которые договаривающиеся стороны или Комиссия пе-

редавали в Суд (ст. 45). Такой же примерно механизм международно-право-

вой защиты был создан и в американском регионе Американской конвен-

цией о правах человека (главы VII-IX части II). 

Таким образом, к концу 60-х — началу 70-х годов сложился механизм 

международно-правовой защиты прав человека, который охватил большин-

ство суверенных государств и который сохранился до настоящего времени с 

                                                           
126  Ковалев А. А. Международная защита прав человека: Учеб. пос. — М.: Статут, 

2013. С. 76. 
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некоторыми нововведениями на региональном уровне. Подавляющее боль-

шинство важнейших международных соглашений о защите основных прав и 

свобод человека разработано в рамках ООН. Эти международные соглаше-

ния составляют юридическую базу механизма конституционно-правовой и 

международно-правовой защиты основных прав каждого человека, в том 

числе и в России, и в Казахстане. 

 

§ 2. Международно-правовые акты о защите прав и свобод 
человека и гражданина 

Разработка Всеобщей декларации прав человека (далее — Всеобщая де-

кларация) обнажила сложность обсуждаемых проблем и выявила противо-

речивые позиции различных групп государств127. 

Резкие различия групп государств, принадлежащих к разным обществен-

ным системам, стали очевидными в подходе к праву каждого человека на 

собственность. Советский Союз опирался при аргументации своей позиции 

на Конституцию 1936 года и законодательные акты страны, руководствуясь 

в том числе так называемым классовым подходом к решению проблем. По-

зиция западных государств также во многом была весьма идеологизирован-

ной. 

Советский Союз выступал против признания естественного характера 

прав человека, доказывая, что свои права каждый человек получает исклю-

чительно от государства, которое закрепляет их в законодательстве. Сво-

боды, так же как и равенства и демократии, вообще не существует. Призна-

ние частной собственности означает эксплуатацию и отрицание свободы и 

равенства. 

Тем не менее 10 декабря 1948 г. в результате длительного обсуждения 

Всеобщая декларация была принята 48 голосами государств-членов ООН 

при 8 воздержавшихся и содержит такие категории, как «свобода», «спра-

ведливость», «принципы справедливости», «политический и социальный 

прогресс», «равноправие и равенство» и т. д. Дата принятия Всеобщей де-

кларации ежегодно отмечается во всем мире как День прав человека. 

Каким же образом удалось достигнуть согласия по этим вопросам? Гос-

ударства-члены ООН пришли к тому, чтобы сознательно не уточнять содер-

жание многих используемых в документе понятий: в их определение вкла-

дывался и общедемократический, и общечеловеческий смысл, приемлемый 

                                                           
127  Лыгин Н. Я. Международно-правовые стандарты и конституционная законность 

в российской судебной практике: Науч.-практ. пос. — М.: Статут, 2012. С. 134. 
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для всех. Во многих случаях они исходили из возможности различного тол-

кования конкретного содержания и способов осуществления ряда прав и сво-

бод человека. В результате большинство положений Всеобщей декларации 

носят весьма общий характер, но отдельные статьи достаточно конкретны и 

напоминают положения конституций и законодательных актов определен-

ных стран мира. При этом представители СССР и других социалистических 

стран отмечали, что они при голосовании воздержались, поскольку приня-

тый документ нарушает суверенитет государства, не содержит некоторых 

положений, внесенных ими, а также не гарантирует осуществления основ-

ных прав и свобод. 

Приняв Всеобщую декларацию, ГА ООН поручила Комиссии по правам 

человека через ЭКОСОС разработать единый пакт, охватывающий широкий 

перечень основных прав и свобод. На пятой сессии ГА ООН (1955 год) были 

рассмотрены первые 18 статей Пакта, содержащие только гражданские и по-

литические права. ГА ООН приняла Резолюцию 421 (V), в которой постано-

вила «включить в Пакт о правах человека права экономические, социальные 

и права в области культуры». Было особо подчеркнуто, что гражданские, по-

литические и социально-экономические права тесно связаны между собой и 

что индивид, лишенный каких-либо из таких прав, «не является более той 

личностью, которую Всеобщая декларация рассматривает в качестве идеала 

свободного человека». 

Однако США настаивали на том, чтобы Пакт был ограничен исключи-

тельно гражданскими и политическими правами, поскольку принять дого-

вор, содержащий экономические, социальные и культурные права, им 

трудно: они выходят за рамки прав, содержащихся в Конституции США. В 

результате ГА ООН в 1952 году пересмотрела свое решение и приняла резо-

люцию о подготовке вместо одного двух Пактов о правах человека: Пакта о 

гражданских и политических правах и Пакта об экономических, социальных 

и культурных правах (резолюция 543 (VI) от 05.11.1952). И лишь спустя 20 

лет после этого оба соглашения были одобрены (Резолюция ГА ООН 2200А 

(XXI) от 16.12.1966). 

Как и при разработке Всеобщей декларации, в процессе обсуждения Пак-

тов выявились разногласия между государствами, принадлежащими к раз-

ным социально-экономическим системам. Не все права из числа предложен-

ных получили свое закрепление в Пактах. Так, в связи с сопротивлением Со-

ветского Союза и других социалистических стран из Пактов было изъято ка-

кое-либо упоминание о праве каждого владеть собственностью и о запреще-

нии насильственного и произвольного лишения такого права128. 

                                                           
128  Ковалев А. А. Указ. раб. С. 76. 
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С другой стороны, США, опираясь на свою Конституцию, пытались не 

допустить распространения обсуждаемых документов на всю территорию 

страны. Они исходили из того, что федеративное государство не может га-

рантировать осуществление прав и свобод, закрепленных в Пактах, на тер-

ритории всех его составляющих частей. Однако большинством голосов чле-

нов ООН в ст. 28 Пакта об экономических, социальных и культурных правах 

и в ст. 50 Пакта о гражданских и политических правах были включены по-

ложения о том, что Пакты «распространяются на все части федеративных 

государств без каких-либо ограничений и изъятий». Принимая такое реше-

ние, государства исходили из универсальности основных прав и свобод че-

ловека и одинакового объема обязательств, которые должны брать на себя 

государства независимо от того, являются они федеративными или унитар-

ными. 

Советский Союз еще в 1973 году ратифицировал оба Пакта о правах че-

ловека, хотя и не выполнял их на практике, а в 1991 году, накануне своего 

распада, стал участником первого Факультативного протокола к Пакту о 

гражданских и политических правах о рассмотрении индивидуальных жа-

лоб. Россия как правопреемница СССР взяла на себя обязательство соблю-

дать все международные договоры бывшего Союза. Конституция РФ при-

знала естественный характер прав человека, закрепив положение о том, что 

«основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каж-

дому от рождения» (ч. 2 ст. 17). Конституция РФ закрепила также практиче-

ски весь комплекс прав и свобод человека, содержащихся во Всеобщей де-

кларации и Пактах о правах человека. 

Международный пакт о гражданских и политических правах содержит 

широкий перечень основных прав и свобод, которые должны быть предо-

ставлены каждым государством-участником всем лицам, «находившимся в 

пределах его территории и под его юрисдикцией», без каких-либо различий 

(п. 1 ст. 2). В этих целях участники рассматриваемого Пакта взяли на себя 

обязательство «принять законодательные и другие меры в соответствии со 

своими конституционными процедурами, которые могут оказаться необхо-

димыми для осуществления прав, признаваемых в Пакте» (п. 2 ст. 2). «Все 

люди, — подчеркивается в Пакте, — равны перед законом и имеют право 

без всякой дискриминации на равную защиту закона» (ст. 26). В Пакте спе-

циально признается право лиц, принадлежащих к этническим, религиозным 

и языковым меньшинствам, пользоваться «своей культурой, исповедовать 

свою религию и исполнять ее обряды, а также пользоваться родным языком» 

(ст. 27). 

Ряд положений Пакта касается вопросов, которые регулируются также в 

Пакте об экономических, социальных и культурных правах: право каждого 
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человека на свободу ассоциации с другими, включая право создавать проф-

союзы и вступать в них (ст. 22), а также равенство прав и обязанностей су-

пругов и право каждого ребенка «на такие меры защиты, которые требуются 

в его положении как малолетнего со стороны его семьи, общества и государ-

ства» (статьи 23 и 24). Третья часть Пакта (статьи 6-27) содержит конкрет-

ный перечень гражданских и политических прав, которые должны быть 

обеспечены в каждом государстве: право на жизнь, запрещение пыток, раб-

ства, работорговли и принудительного труда, право каждого на свободу и 

личную неприкосновенность, право каждого покидать свою страну и возвра-

щаться обратно, равенство всех лиц перед судами и трибуналами, право на 

свободу мысли, совести и религии и др. Закреплено право каждого гражда-

нина принимать участие в ведении государственных дел как непосред-

ственно, так и через свободно выбранных представителей, голосовать и быть 

избранным на подлинных периодических выборах, производимых на основе 

всеобщего равного избирательного права при тайном голосовании и обеспе-

чивающих свободное волеизъявление избирателей; допускаться в своей 

стране на общих условиях равенства к государственной службе. 

Пакт о гражданских и политических правах закрепил принцип современ-

ного международного права, согласно которому определенные фундамен-

тальные права и свободы должны соблюдаться в любой ситуации, включая 

периоды вооруженных конфликтов. В соответствии с п. 1 ст. 4 этого Пакта 

«во время чрезвычайного положения в государстве, при котором жизнь 

нации находится под угрозой и о наличии которого официально объявля-

ется», государства «могут принимать меры в отступление от своих обяза-

тельств ... только в такой степени, в какой это требуется остротой положе-

ния, при условии, что такие меры не являются несовместимыми с другими 

обязательствами по международному праву и не влекут за собой дискрими-

нации исключительно на основе расы, цвета кожи, пола, языка, религии или 

социального происхождения». «Право отступления» не применяется (п. 2 

ст. 4 Пакта) к следующим фундаментальным правам и свободам: праву на 

жизнь; запрещению подвергать кого-либо пыткам или жестокому, бесчело-

вечному, унижающему достоинство обращению или наказанию; запреще-

нию рабства, работорговли и подневольного состояния; запрещению лишать 

свободы за невыполнение какого-либо договорного обязательства; запреще-

нию отмены принципа, согласно которому уголовный закон не имеет обрат-

ной силы; праву каждого на признание его правосубъектности; праву каж-

дого на свободу мысли, совести и религии129. 

Все эти права, как и многие другие закрепленные в Пакте, в настоящее 

                                                           
129  Ковалев А. А. Указ. раб. С. 86. 
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время приобрели характер jus cogens и должны соблюдаться всеми государ-

ствами мира независимо от того, являются ли они участниками Пакта. 

Согласно ст. 28 Пакта в 1976 году был создан Комитет по правам чело-

века (далее — Комитет), состоящий из 18 экспертов, которые избираются 

государствами-участниками из числа своих граждан и обладают «высокими 

нравственными качествами и признанной компетентностью в области прав 

человека». Одна из основных функций Комитета состоит в рассмотрении до-

кладов государств-участников «о принятых ими мерах по претворению в 

жизнь прав, признаваемых в Пакте, и о прогрессе, достигнутом в использо-

вании этих прав» (п. 1 ст. 40). Такие доклады представляются в годичный 

срок после вступления в силу Пакта в отношении соответствующего госу-

дарства, а затем — каждый раз, когда этого потребует Комитет. Доклады 

государства состоят из двух частей: первая содержит общие положения, а 

вторая — информацию по каждому из прав, закрепленных в Пакте. 

Комитет изучает полученные доклады и делает замечания «общего по-

рядка», которые он считает целесообразными. В общих замечаниях Комитет 

дает толкование отдельных статей Пакта, предлагает меры, которые должны 

приниматься государствами для их выполнения, выносит рекомендации от-

носительно того, какие вопросы должны быть отражены в представляемых 

ими докладах. 

Практика вынесения лишь общих рекомендаций, направляемых всем гос-

ударствам, значительно снижала эффективность работы Комитета. Поэтому 

за последние годы этот орган, не изменяя ранее принятых решений, стал 

включать в свой доклад для ГА ООН конкретные замечания, высказываемые 

членами Комитета в адрес отдельных государств в результате обсуждения 

их докладов. Заключительные замечания в настоящее время Комитет делает 

по каждому рассматриваемому докладу. 

Наряду с докладами Комитет, аналогично другим конвенционным орга-

нам, может рассматривать жалобы участников на невыполнение тем или 

иным государством взятых на себя обязательств. Такие жалобы принима-

ются и рассматриваются Комитетом только в том случае, если они представ-

лены государством, сделавшим специальное заявление, депонируемое у Ге-

нерального секретаря ООН, о признании для себя такой компетенции Коми-

тета (ст. 41 Пакта). Следовательно, процедура рассмотрения жалоб одного 

государства на другое носит факультативный характер. 

При разработке Пакта о гражданских и политических правах длительное 

время обсуждался сложный и спорный вопрос о процедуре рассмотрения жа-

лоб отдельных лиц. При этом вносились различные предложения. Австра-

лия, например, предложила создать в рамках Пакта специальный междуна-
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родный суд по правам человека. Возбуждать дело могли бы не только госу-

дарства, но и отдельные индивиды, группы лиц и неправительственные ор-

ганизации; при этом все стороны в суде ставились бы в равное положение. 

Поскольку Советский Союз и восточно-европейские страны выступали 

против учреждения такого суда и создания Комитета по правам человека, 

одной из функций которого должно было стать рассмотрение жалоб отдель-

ных лиц, было решено не включать в Пакт о гражданских и политических 

правах положения о рассмотрении жалоб отдельных лиц, а решить этот во-

прос в специальном договоре — Факультативном протоколе к Пакту (далее 

— Протокол). 

Протокол был принят ГА ООН вместе с Пактом 16 декабря 1966 г. Со-

гласно Протоколу Комитет правомочен принимать и рассматривать жалобы 

от отдельных лиц только в том случае, если государство, под юрисдикцией 

которого они находятся, является участником Пакта и признало подобную 

компетенцию Комитета, ратифицировав Протокол или присоединившись к 

нему (ст. 1). Комитет не рассматривает никаких сообщений от отдельных 

лиц, пока не удостоверится в том, что данное лицо исчерпало все доступные 

внутренние средства правовой защиты и этот вопрос не обсуждается в соот-

ветствии с другой процедурой международного разбирательства или урегу-

лирования. 

Таким образом, защиту прав человека должны обеспечивать в первую 

очередь национальные органы, включая суды. Однако в случае, если в 

стране отсутствует независимый или беспристрастный суд, если государ-

ственные органы не обеспечивают эффективную правовую защиту, то инди-

вид может непосредственно обратиться в Комитет. Решая вопрос о проце-

дуре исчерпания внутренних средств защиты, Комитет придает значение 

критериям, выявляющим бессмысленность или бесполезность обращения в 

судебные или административные органы конкретного государства, когда 

сложившаяся в них правоприменительная практика не оставляет никаких 

шансов на удовлетворение жалобы. 

Разбор индивидуальных сообщений играет значительную роль в импле-

ментации Пакта. Именно их рассмотрение позволяет Комитету делать вы-

воды о соответствии законов, судебной и административной практики того 

или иного государства требованиям Пакта. Приводя свое законодательство 

в соответствие с Пактом, государство тем самым создает условия для того, 

чтобы впредь подобное нарушение прав человека не совершалось. 

Процедура рассмотрения индивидуальных жалоб в рамках Протокола по-

казала свою эффективность как в восстановлении нарушенных прав, так и в 

выявлении несоответствия между национальными законами и практикой их 

осуществления, с одной стороны, и международными нормами — с другой. 
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Развитие межгосударственных отношений за последние годы неизменно 

свидетельствует о том, что многие вопросы, которые ранее относились к 

внутренней компетенции государств, стали подвергаться международно-

правовому регулированию. Сфера внутренней юрисдикции государств по-

стоянно сужается, а суверенитет государств ограничивается нормами меж-

дународного права. 

В 1989 году был принят Второй факультативный протокол к Пакту о 

гражданских и политических правах, направленный на отмену смертной 

казни. Он стал неотъемлемой частью Международного билля о правах чело-

века. В настоящее время подавляющее большинство государств-членов 

ООН являются участниками Пакта о гражданских и политических правах и 

Факультативных протоколов к нему. 

Пакт об экономических, социальных и культурных правах был также 

принят 16 декабря 1966 г. Законодательные акты и конституции XVIII-XIX 

веков содержали в основном перечень гражданских и политических прав. 

Экономические и социальные права тогда рассматривались как побочный 

продукт их развития. Лишь с начала XX века в конституциях ряда государств 

все больший упор стал делаться на социально-экономические права. К доку-

ментам такого характера относятся Веймарская конституция Германии 1919 

года, Конституция Испанской Республики 1931 года, Конституция СССР 

1936 года, Конституция Ирландии 1937 года. 

В начале XX века были заключены первые международные соглашения 

в этой области, регулирующие в основном трудовые отношения. К ним 

прежде всего следует отнести Статут Лиги Наций, а также конвенции, при-

нятые в рамках Международной организации труда (МОТ). С принятием 

Устава ООН, а затем Всеобщей декларации начался качественно новый этап 

в международно-правовой регламентации таких прав. Конкретный их пере-

чень в Пакте об экономических, социальных и культурных правах начина-

ется с провозглашения права на труд (ст. 6), права каждого на благоприятные 

и справедливые условия труда (ст. 7), права на социальное обеспечение, 

включая социальное страхование (ст. 9), права каждого на достойный уро-

вень жизни (ст. 11), образование (ст. 13) и др. 

В процессе разработки рассматриваемого Пакта выявилось отрицатель-

ное отношение многих западных стран к социально-экономическим правам, 

что выразилось, в частности, в положениях Пакта, относящихся к его импле-

ментации. Так, ст. 2 Пакта о гражданских и политических правах обязывает 

государства немедленно после ратификации предоставить такие права всем 

лицам, находящимся под их юрисдикцией. В то же время ст. 2 Пакта об эко-

номических, социальных и культурных правах обязывает государства «при-

нять в максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к тому, чтобы 
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обеспечить постепенно полное осуществление признаваемых в настоящем 

Пакте прав всеми надлежащими способами, включая, в частности, принятие 

законодательных мер». 

Некоторые ученые, анализируя эту статью Пакта, пытались доказать, что 

данный документ не устанавливает юридических обязательств для госу-

дарств-участников, а только формулирует стандарты, к достижению кото-

рых они должны стремиться130. Они утверждали, что социально-экономиче-

ские права могут быть осуществлены только в течение длительного времени 

путем принятия соответствующей программы действий. 

Совершенно очевидно, что только менее развитые страны в силу низкого 

уровня экономического развития и недостатка средств могут ссылаться на 

данную статью для установления приоритетов в постепенном предоставле-

нии и обеспечении тех или иных прав, закрепленных в Пакте. Развитые же 

страны с рыночной экономикой не могут говорить о недостатке ресурсов для 

обеспечения всех лиц, находящихся под их юрисдикцией, экономическими, 

социальными и культурными правами. 

Неслучайно при разработке Пакта не получило поддержки предложение 

США заменить формулировку «в пределах имеющихся ресурсов» словами 

«в пределах ресурсов, которые могут быть использованы в этих целях». Оно 

было отвергнуто на том основании, что государства-участники должны при-

нимать все возможные меры для осуществления социально-экономических 

и культурных прав131. 

Тем не менее долгое время некоторые западные страны отрицали юриди-

ческую обязательность положений Пакта об экономических, социальных и 

культурных правах. В 1986 году Государственный департамент США напра-

вил ноту своим дипломатическим и консульским представителям за рубе-

жом, в которой предложил им исключить из представляемых ежегодно до-

кладов о правах человека в странах пребывания раздел, озаглавленный «Эко-

номическая, социальная и культурная ситуация». В этой ноте, в частности, 

отмечалось, что США «придерживаются взгляда», согласно которому эко-

номические и социальные права являются пожеланиями, а не юридическими 

обязательствами. Поэтому они не включаются в понятие «международно-

признаваемые права человека». 

Только в конце XX века позиция США, а затем и других стран измени-

лась: они стали признавать юридическую обязательность положений Пакта 

об экономических, социальных и культурных правах. 

                                                           
130  Ковалев А. А. Указ. раб. С. 76. 
131  Гаврилов В. Г. ООН и права человека механизмы создания и осуществления нор-

мативных актов. — Владивосток: ИДУ, 2000. С. 87. 
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В 1986 году ведущие эксперты стран мира, рассмотрев вопрос о природе 

и степени юридических обязательств, взятых государствами-участниками 

Пакта об экономических, социальных и культурных правах, пришли к сле-

дующим основным выводам: 

- все права и свободы человека, включая социально-экономические 

права, неразделимы и взаимосвязаны и образуют неотъемлемую часть меж-

дународного права; 

- Пакт налагает юридические обязательства на участников. Государства-

участники должны незамедлительно принять все необходимые меры, вклю-

чая законодательные и административные, для осуществления прав, закреп-

ленных в этом международном договоре. Более того, должно быть преду-

смотрено право каждого на судебную защиту социально-экономических 

прав; 

- государства-участники Пакта, независимо от уровня экономического 

развития, обязаны обеспечить социально-экономические и культурные 

права для всех хотя бы в минимальной степени. 

Этот подход нашел отражение в Итоговом документе Всемирной конфе-

ренции по правам человека, состоявшейся в Вене в 1993 году, а также во 

многих других международных документах. 

Обязательный характер социально-экономических прав отмечается во 

многих документах ООН. В исследовании ООН об осуществлении экономи-

ческих, социальных и культурных прав подчеркивается: «Пакт представляет 

собой непосредственную основу для действий на международном и регио-

нальном уровнях, а также для проведения странами его норм в жизнь. Его 

единственным недостатком является то, что в большинстве менее развитых 

стран его положения могут претворяться в жизнь лишь постепенно, в зави-

симости от их уровня развития, наличия ресурсов и размеров населения». 

Только отдельные права, перечисленные в Пакте, например право каждого 

создавать профессиональные союзы и вступать в них, не зависят от уровня 

экономического развития страны и должны быть предоставлены немед-

ленно. 

В настоящее время всеобщее признание со стороны государств-членов 

ООН получило положение Пакта о том, что «идеал свободной человеческой 

личности, свободной от страха и нужды, может быть осуществлен, только 

если будут созданы такие условия, при которых каждый может пользоваться 

своими экономическими, социальными и культурными правами, так же как 

своими гражданскими и политическими правами» (Преамбула). 

Некоторые ученые, признавая обязательный характер Пакта, утвер-

ждают, что такие права неосуществимы, а сам Пакт за годы, прошедшие по-

сле его принятия, устарел. 
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Нельзя не согласиться с тем, что результаты, достигнутые международ-

ным сообществом на пути осуществления социально-экономических прав, 

менее значительны, чем в области реализации гражданских и политических 

прав. Экономическая нестабильность, рост численности населения, бремя 

задолженности и другие факторы препятствуют повсеместному обеспече-

нию социально-экономических прав. 

Однако в многочисленных исследованиях, проведенных ООН, делается 

вывод, что эти права юридически обязательны и экономически осуще-

ствимы и для их реализации государства должны разработать соответствую-

щие планы и предпринять конкретные меры. 

Отрицательное отношение многих стран к социально-экономическим 

правам в процессе разработки Пактов привело к тому, что создание разветв-

ленной системы международного контрольного механизма было предусмот-

рено только применительно к Пакту о гражданских и политических правах. 

Согласно Пакту об экономических, социальных и культурных правах госу-

дарства-участники должны были представлять лишь доклады «о принимае-

мых ими мерах и о прогрессе на пути к достижению прав, признаваемых в 

этом Пакте, на рассмотрение Экономического и Социального Совета ООН» 

(ст. 16). Однако в этом международном договоре не было предусмотрено со-

здание какого-либо специального органа для обсуждения докладов госу-

дарств. Такой орган — Комитет по экономическим, социальным и культур-

ным правам — был учрежден ООН лишь в 1985 году. 

Предложения о разработке Факультативного протокола к Пакту об эко-

номических, социальных и культурных правах стали вноситься в ООН 

вскоре после создания Комитета. Суть этих предложений сводилась к тому, 

чтобы Комитет рассматривал не только доклады государств, но и межгосу-

дарственные жалобы, а также петиции отдельных лиц на нарушения их прав. 

Данный вопрос в течение ряда лет рассматривался в Подкомиссии по поощ-

рению и защите прав человека, в Комиссии по правам человека и в ряде дру-

гих органов ООН. Только 18 июня 2008 г., т. е. более сорока лет спустя после 

принятия Пактов, Совет ООН по правам человека одобрил Факультативный 

протокол к Пакту об экономических, социальных и культурных правах, ко-

торый затем был принят ГА ООН. Этот Протокол разрабатывался с учетом 

опыта работы других конвенционных контрольных органов. Он воспроизво-

дит их основные положения и фиксирует ряд новых важных полномочий Ко-

митета. Так, Комитет наделяется компетенцией принимать временные меры 

до решения вопроса по существу с тем, чтобы «избежать возможности при-

чинения непоправимого ущерба жертве или жертвам предполагаемого 

ущерба» (ст. 5). 
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Особое значение имеет компетенция Комитета рассматривать «достовер-

ную информацию, свидетельствующую о серьезных или систематических 

нарушениях государством-участником любого из экономических, социаль-

ных и культурных прав, закрепленных в Пакте» (ст. 11). Это дает возмож-

ность Комитету обсуждать не только отдельные нарушения прав тех или 

иных лиц, но и оценивать обстановку в той или иной стране в целом относи-

тельно соблюдения социально-экономических и культурных прав. 

Участниками Пакта об экономических, социальных и культурных правах 

является сейчас подавляющее число государств-членов ООН, а многие из 

них уже ратифицировали и Факультативный протокол к нему. 

Пакты о правах человека оказали значительное влияние на всю систему 

современных межгосударственных отношений. Под их воздействием были 

приняты еще семь ключевых международных соглашений по правам чело-

века, в соответствии с которыми учреждены контрольные конвенционные 

органы. Все эти соглашения составляют неотъемлемую часть Международ-

ного билля о правах человека. К ним относятся следующие: Международная 

конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 1965 года (учре-

жден Комитет по ликвидации расовой дискриминации); Конвенция о ликви-

дации дискриминации в отношении женщин 1979 года (учрежден Комитет 

по ликвидации дискриминации в отношении женщин); Конвенция против 

пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство ви-

дов обращения и наказания 1984 года (учрежден Комитет против пыток, 

Подкомитет по предупреждению пыток); Конвенция о правах ребенка 1989 

года (учрежден Комитет по правам ребенка); Конвенция о защите прав всех 

трудящихся-мигрантов и членов их семей 1990 года (учрежден Комитет по 

защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей); Конвенция о 

правах инвалидов 2006 года (учрежден Комитет по правам инвалидов); Меж-

дународная конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезнове-

ний 2006 года (учрежден Комитет по насильственным исчезновениям). 

С развитием межгосударственных отношений в сфере прав человека 

неизбежно будут заключаться новые международные конвенции, которые 

тоже станут составной частью Международного билля о правах человека. 

Пятьдесят лет, прошедшие после принятия Пактов, свидетельствуют о 

значительном расширении сотрудничества между государствами в сфере 

прав человека. Многие разногласия, существовавшие в ходе разработки Пак-

тов и их последующей имплементации (особенно применительно к соци-

ально-экономическим правам, рассмотрению индивидуальных жалоб, тол-

кованию различных положений Пактов), были в значительной степени пре-

одолены. Эти процессы отражают громадные изменения, которые произо-

шли в мире на рубеже XXI века. В то же время следует признать, что в ходе 
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развития межгосударственных отношений возникают серьезные вызовы и 

преграды. Для их преодоления необходимо идти на взаимные уступки и ком-

промиссы, согласовывать противоречивые интересы государств исходя из 

интересов обеспечения прав личности и всеобщей безопасности. 

 

§ 3. Европейский суд по правам человека 

Европейский суд по правам человека (далее — ЕСПЧ, Европейский суд, 

Суд) — это судебный орган Совета Европы, созданный в соответствии с 

Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 

04.11.1950) (далее — Конвенция) (ст. 19 Конвенции). Суд контролирует вы-

полнение Конвенции государствами-участниками путем рассмотрения жа-

лоб на ее нарушения, являясь высшей судебной инстанцией по вопросам со-

блюдения государствами-участниками своих обязательств в соответствии с 

Конвенцией. ЕСПЧ работает на постоянной основе (ст. 19 Конвенции), 

число судей в нем равно числу Высоких Договаривающихся Сторон (ст. 20 

Конвенции). 

Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции гласит, что каждое физическое или 

юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не 

может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на 

условиях, предусмотренных законом и общими принципами международ-

ного права. 

В ст. 6 Конвенции указано, что каждый в случае спора о его гражданских 

правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обви-

нения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в ра-

зумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основа-

нии закона. 

В Информационном письме ВАС РФ от 20.12.1999 № С1-7/СМП-1341 

«Об основных положениях, применяемых Европейским судом по правам че-

ловека при защите имущественных прав и права на правосудие» указано, что 

ст. 1 Протокола 1 относится к тем правам и обязанностям физических и юри-

дических лиц, которые по своей сути являются частными, носят гражданско-

правовой характер. 

Правом на обращение в ЕСПЧ обладают любые физические лица, непра-

вительственные организации или группы частных лиц, которые утверждают, 

что явились жертвами нарушения одним из государств-участников Конвен-

ции прав, гарантируемых Конвенцией или Протоколами к ней (ст. 34 Кон-

венции). 
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Согласно ч. 1 ст. 35 Конвенции суд может принимать дело к рассмотре-

нию только после того, как были исчерпаны все внутренние средства право-

вой защиты, как это предусмотрено общепризнанными нормами междуна-

родного права, и в течение шести месяцев с даты вынесения национальными 

органами окончательного решения по делу. 

При этом к производству не принимаются анонимные жалобы и жалобы, 

аналогичные тем, которые уже были рассмотрены ЕСПЧ или уже являются 

предметом другой процедуры международного разбирательства или урегу-

лирования, и если они не содержат новых относящихся к делу фактов (ч. 2 

ст. 35 Конвенции). 

ЕСПЧ неоднократно указывал, что эффективность средств правовой за-

щиты означает, в частности, что они должны предотвращать предполагаемое 

нарушение или прекращать его, равно как и предоставлять адекватную ком-

пенсацию за уже произошедшее нарушение. 

В ситуации же, при которой правовая система государства позволяет, 

чтобы окончательное, обязательное судебное решение осталось недейству-

ющим к ущербу одной из сторон, право на судебную защиту становится ил-

люзорным, тогда как, по смыслу Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод, исполнение решения, вынесенного любым судом, должно рас-

сматриваться как неотъемлемая часть суда (например: Постановления ЕСПЧ 

от 07.05.2002 по делу «Бурдов против России», от 06.10.2005 по делу «Ши-

ляев против России»). 

Данный подход согласуется с позицией Конституционного Суда РФ, 

разъясняющего, что исполнение судебного решения, по смыслу ст. 46 (ч. 1) 

Конституции РФ, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и сво-

бод, следует рассматривать как элемент судебной защиты; защита нарушен-

ных прав не может быть признана действенной, если судебный акт или акт 

иного уполномоченного органа своевременно не исполняется, что обязывает 

федерального законодателя создавать стабильную правовую основу для от-

ношений в сфере исполнительного производства и не ставить под сомнение 

конституционный принцип исполнимости судебного решения (см., напри-

мер: Определение Конституционного Суда РФ от 10.10.2013 № 1485-О «Об 

отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Борохова Олега Викто-

ровича, Кауца Вячеслава Артуровича и Федотова Андрея Юрьевича на нару-

шение их конституционных прав частью 2 статьи 1.7 и пунктом 5 части 1 

статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правона-

рушениях»). 

Ранее действовавший в Российской Федерации надзорный порядок обжа-

лования судебных постановлений ЕСПЧ неоднократно признавал неэффек-

тивным. В деле «Абрамян и Якубовские против России» (Решение от 
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12.05.2015) Европейский суд посчитал, что средство правовой защиты в виде 

новой кассационной процедуры на региональном уровне и в Верховном 

Суде должно быть исчерпано перед обращением с жалобой в ЕСПЧ. 

Однако в этом же Решении Европейский суд прямо указал, что эффек-

тивность кассационной процедуры зависит от строгого соблюдения сроков, 

установленных в ГПК в отношении этой процедуры, и эффективности до-

ступа к Верховному Суду, который должен быть практическим, а не только 

теоретическим. Бремя доказывания эффективности этого средства правовой 

защиты Европейский суд оставил на государстве. 

В «Порядке рассмотрения жалоб в Европейском суде по правам чело-

века» (книга 2) рассмотрены основные моменты подачи жалобы. В том числе 

там указано, что подача жалобы в ЕСПЧ не требует уплаты каких-либо по-

шлин или сборов, поскольку процедура рассмотрения дела является бесплат-

ной. 

Жалоба подается в письменной форме в одном экземпляре, содержащем 

подлинную подпись заявителя или его представителя. При подписании жа-

лобы представителем к ней должен быть приложен подлинник доверенности 

на него. Иные документы необходимо представлять в копиях. Какое-либо 

заверение копий не требуется, равно как и не следует скреплять документы 

между собой скобами (переплетать, прошивать). К жалобе следует прилагать 

только те документы, которые действительно имеют непосредственное от-

ношение к жалобе132. 

По общему правилу датой подачи жалобы в Европейский суд является 

дата сдачи жалобы почтовой организации, которая определяется по почто-

вому штемпелю на конверте. Кроме того, в ЕСПЧ установлена автоматиче-

ская многоканальная компьютерная система приема факсов, однако, если в 

факсимильном сообщении не будет указания о направлении жалобы по по-

чте, Секретариат Суда вышлет заявителю письмо о необходимости напра-

вить ему в соответствующий срок оригинал жалобы, даже если заявитель 

после отправки по факсу уже выслал жалобу по почте. 

Порядок подачи жалоб, рассмотрения вопроса об их приемлемости, а 

также порядок производства в ЕСПЧ регламентированы Правилами проце-

дуры (Регламентом) Европейского суда по правам человека (приняты в 

г. Страсбурге 04.11.1998). 

В силу п. 1 Правила 47 индивидуальную жалобу необходимо составлять 

на специальном формуляре — так называемом официальном формуляре жа-

лобы. Этот формуляр на русском языке размещен на сайте Европейского 

                                                           
132  Гуляев К. С. Исполнение решений Европейского Суда по правам человека: до-

стигнутые итоги // Вестник МГУ. — 2016. — № 2. С. 26. 



212 

суда. Жалоба должна содержать всю информацию, которая предусмотрена в 

соответствующих разделах жалобы, и в том числе все сведения, указанные в 

п. 1 Правила 47. 

Правило 47 устанавливает требования к индивидуальной жалобе, которая 

должна содержать: 

а) указание полного имени, даты рождения, гражданства, пола, рода за-

нятий и адреса заявителя; 

b) указание имени, рода занятий и адреса представителя, если таковой 

имеется; 

c) наименование Высокой Договаривающейся Стороны или наименова-

ния Высоких Договаривающихся Сторон, на действия которых подана жа-

лоба; 

d) краткое изложение фактов; 

e) краткое изложение предполагаемого нарушения или предполагаемых 

нарушений Конвенции и соответствующих доказательств; 

f) краткое подтверждение того, что соблюдены условия приемлемости 

(исчерпание внутренних средств правовой защиты и «правило шести меся-

цев»), предусмотренные п. 1 ст. 35 Конвенции; 

g) цель жалобы; 

а также иметь в качестве приложения: 

h) копии любых относящихся к делу документов и, в частности, судебных 

и иных решений, связанных с целью жалобы. 

2. Заявители, кроме того, должны: 

а) представить информацию, прежде всего документы и решения, упомя-

нутые в пункте 1 «h», которые подтверждают, что условия приемлемости 

(исчерпание внутренних средств правовой защиты и «правило шести меся-

цев»), установленные пунктом 1 статьи 35 Конвенции, соблюдены; 

b) указать, подавали ли они эти жалобы в какой-либо иной орган между-

народного разбирательства и урегулирования. 

При этом необходимо отметить, что никаких требований о заверении ко-

пий представляемых документов Регламент не содержит, равно как и о необ-

ходимости их скрепления (прошивки) между собой. 

В случае несоответствия жалобы формальным требованиям, изложенным 

в п. п. 1 и 2 Правила 47, жалоба не принимается к рассмотрению. Исключе-

ниями из общего правила признаются случаи, когда речь идет о нарушениях 

ст. ст. 2, 3, 4 и 5 Конвенции. 

Согласно п. 1 Правила 34 до принятия решения о приемлемости жалобы 

всякое общение с заявителями, действующими на основании ст. 34 Конвен-

ции, или их представителями, а также состязательные бумаги заявителей 

должны быть если не на одном из официальных языков Суда, то на одном из 



213 

официальных языков государств-участников Конвенции. 

После объявления дела приемлемым или в связи со слушаниями, всякое 

общение с такими заявителями или их представителями, а также состяза-

тельные бумаги заявителей должны быть на одном из официальных языков 

Суда, если только председатель Палаты не даст разрешение продолжить ис-

пользование официального языка государства-участника Конвенции. 

Обязанность направлять в Европейский суд документы на английском 

или французском языке возникает только после коммуницирования жалобы 

властям государства-ответчика (направления жалобы властям государства-

ответчика для представления ими Европейскому суду пояснений по фактам 

жалобы и возражений по поводу приемлемости жалобы и по ее существу). С 

момента коммуницирования жалобы все сообщения заявителю, а также все 

письменные замечания от имени заявителя должны быть составлены на ан-

глийском или французском языке, если только Суд по специальному хода-

тайству не разрешит заявителю далее использовать официальный язык од-

ного из государств-участников (п. 3 Правила 34)133. При этом обязанность 

использовать один из официальных языков Суда относится только к пись-

менным замечаниям (меморандумам), подаваемым от имени заявителя, а не 

к прилагаемым к ним документам. Соответственно, не требуется представ-

лять Суду перевод судебных актов национальных судов и иных материалов. 

В соответствии с Правилом 45 жалобы в ЕСПЧ подаются в письменном 

виде и за подписью заявителя или его представителя. В случае подачи жа-

лобы неправительственной организацией или группой частных лиц она 

должна быть подписана лицами, правомочными представлять эту организа-

цию или группу. В случае, когда представительство заявителей осуществля-

ется в соответствии с Правилом 36, их представитель или представители 

должны иметь доверенность или иной документ, удостоверяющий их пол-

номочия. 

Председатель Палаты может либо по просьбе заявителя, подавшего жа-

лобу на основании ст. 34 Конвенции, либо по своей инициативе освободить 

заявителя от оплаты юридической помощи, связанной с ведением дела, с мо-

мента получения от государства-ответчика письменных объяснений по во-

просу о приемлемости жалобы или с момента истечения срока их подачи. 

Если заявитель был освобожден от оплаты юридической помощи по веде-

нию дела в Палате, это освобождение согласно Правилу 96 сохраняется в 

силе в отношении ведения дела в Большой Палате (Правило 91). 

Согласно Правилу 92 освобождение от оплаты юридической помощи 

производится только в тех случаях, когда председатель Палаты убежден, что 

                                                           
133  Гуляев К. С. Указ. раб. С. 26. 
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это необходимо для надлежащего ведения дела и что заявитель не распола-

гает достаточными средствами для полной или частичной оплаты соответ-

ствующих расходов. 

В целях определения, располагают ли заявители достаточными сред-

ствами для полной или частичной оплаты соответствующих расходов, необ-

ходимо, чтобы они заполнили форму декларации с указанием в ней своего 

дохода и имущественных активов, а также финансовых обязательств в отно-

шении иждивенцев и иных финансовых обязательств. Декларация заверя-

ется соответствующими государственными органами (Правило 93). 

Обращаться в Европейский суд могут любые лица независимо от наличия 

у них процессуальной дееспособности по национальному праву. Одним из 

примеров этого является дело «Штукатуров против России» (Постановление 

от 27.03.2008 по жалобе № 44009/05), согласно материалам которого заяви-

тель был лишен дееспособности российским судом и обратился в Европей-

ский суд с жалобой о нарушении п. 1 ст. 6 Конвенции в ходе судебного раз-

бирательства. При том что российские суды не принимали от него жалобы 

(и не могли их принять, поскольку такие жалобы должен подавать опекун), 

Европейский суд принял и рассмотрел жалобу, поданную непосредственно 

заявителем, признав в итоге нарушение со стороны государства-ответчика. 

Указанное дело послужило основой для Постановления Конституцион-

ного Суда РФ от 27.02.2009 № 4-П «По делу о проверке конституционности 

ряда положений статей 37, 52, 135, 222, 284, 286 и 379.1 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской Федерации и части четвертой статьи 28 

Закона Российской Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях 

прав граждан при ее оказании» в связи с жалобами граждан Ю.К. Гудковой, 

П.В. Штукатурова и М.А. Яшиной», в котором были признаны не соответ-

ствующими Конституции РФ ч. 5 ст. 37, ч. 1 ст. 52, п. 3 ч. 1 ст. 135, ч. 1 ст. 284 

и п. 2 ч. 1 ст. 379.1 ГПК РФ в той мере, в какой эти нормы не позволяют 

гражданину, признанному судом недееспособным, обжаловать решение 

суда в кассационном и надзорном порядке, если суд первой инстанции не 

предоставил ему возможность изложить свою позицию лично либо через вы-

бранных им представителей. 

По итогам рассмотрения жалоб Европейский суд выносит решения 

(оформляемые постановлениями), в которых делает вывод о том, имело ли 

место нарушение государством-ответчиком прав, провозглашенных Конвен-

цией или Протоколами к ней. 

В случае установления факта такого нарушения Суд может присудить 

государство-ответчика к выплате пострадавшему лицу материального и не-

материального ущерба, а также к возмещению судебных расходов и издер-
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жек. Постановления Европейского суда не могут быть пересмотрены ка-

кими-либо другими международными судебными инстанциями. 

Вместе с тем надо иметь в виду, что Европейский суд неправомочен обя-

зать государство-ответчика, например принять конкретное судебное реше-

ние, изменить сложившуюся административную практику либо пересмот-

реть внутреннее (национальное) законодательство, он только констатирует 

нарушение государством-ответчиком прав, гарантированных Конвенцией и 

Протоколами к ней (нарушение государством принятых на себя междуна-

родных обязательств)134. 

Помимо вывода относительно факта нарушения государством-ответчи-

ком прав, гарантированных Конвенцией, Европейский суд в своем постанов-

лении решает вопросы возмещения заявителю ущерба, причиненного нару-

шением его прав, а также возмещения его судебных расходов, которые в со-

вокупности охватываются термином «справедливая компенсация». При 

этом государство-ответчик, признанное нарушителем, в случае несвоевре-

менного исполнения обязанности по перечислению заявителю сумм спра-

ведливой компенсации будет обязано еще и выплатить проценты (см. об 

этом заключение к настоящему комментарию, касающееся вопросов вы-

платы заявителю справедливой компенсации). 

Какие-либо санкции (экономические или юридические) за неисполнение 

актов ЕСПЧ не предусмотрены. 

На законодательном уровне не закреплены возможность и процедура ис-

полнительного производства по актам ЕСПЧ, а также не учрежден (не назна-

чен) государственный орган, ответственный за процедуру исполнения актов 

ЕСПЧ в РФ. 

Кроме того, помимо вышеозначенных последствий финансового харак-

тера, следует отметить процессуальные последствия вынесения ЕСПЧ реше-

ния об удовлетворении жалобы. 

Так, ч. 4 ст. 413 УПК РФ закрепляет, что установленное Европейским су-

дом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации 

уголовного дела, связанное с применением федерального закона, не соответ-

ствующего положениям Конвенции о защите прав человека и основных сво-

бод, либо иными нарушениями положений Конвенции, является основанием 

для возобновления производства по делу ввиду новых обстоятельств. 

В п. 4 ч. 1 ст. 350 КАС РФ также содержится положение о том, что уста-

новление Европейским судом по правам человека нарушения положений 

                                                           
134  Гуляев К. С. Указ. раб. С. 26. 
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Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении су-

дом конкретного дела, в связи с принятием решения по которому заявитель 

обращался в Европейский суд по правам человека, является основанием для 

пересмотра судебного акта по новым обстоятельствам. Аналогичное поло-

жение содержится и в ч. 4 ст. 392 ГПК РФ. 

Вместе с тем решения Европейского суда по правам человека действуют 

только при соблюдении условия их подчиненности высшей юридической 

силе Конституции РФ, что исключает всякую возможность исполнения на 

территории нашей страны тех решений, которые содержат положения, про-

тиворечащие Конституции РФ и игнорирующие тем самым ее высшую юри-

дическую силу как общеобязательный конституционный принцип. 

4 июня 2014 года  был принят Федеральный конституционный закон 

№ 9-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон 

"О Конституционном Суде Российской Федерации"», закрепивший позицию 

Конституционного Суда РФ, высказанную в Постановлении от 6 декабря 

2013 г. № 27-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 

11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуаль-

ного кодекса Российской Федерации в связи с запросом президиума Ленин-

градского окружного военного суда». Этот Закон внес изменения в ст. 101 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации», в соответствии с которыми при пересмотре дела в связи с 

принятием межгосударственным органом по защите прав и свобод человека 

решения, в котором констатируется нарушение в Российской Федерации 

прав и свобод человека при применении закона либо отдельных его положе-

ний, придя к выводу, что вопрос о возможности применения соответствую-

щего закона может быть решен только после подтверждения его соответ-

ствия Конституции РФ, обращается с запросом в Конституционный Суд РФ 

о проверке конституционности этого закона. 

Федеральный конституционный закон от 14 декабря 2015 г. № 7-ФКЗ «О 

внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Конститу-

ционном Суде Российской Федерации»» внес дополнения в главу XIV Феде-

рального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», закрепляющую полномочия по толкованию Конституции РФ, 

предусматривающие осуществление толкования в «целях устранения не-

определенности в их понимании с учетом выявившегося противоречия 

между положениями международного договора Российской Федерации в ис-

толковании, данном межгосударственным органом по защите прав и свобод 

человека, и положениями Конституции Российской Федерации примени-

тельно к возможности исполнения решения соответствующего межгосудар-

ственного органа». 
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Согласно вышеуказанным нормам применительно к возможности испол-

нения решения ЕСПЧ закреплена возможность уполномоченного федераль-

ного органа исполнительной власти (Минюста РФ), Правительства РФ, Пре-

зидента РФ обратиться в Конституционный Суд РФ с ходатайством о разъ-

яснении возможности исполнения отдельных решений ЕСПЧ в случае нали-

чия сомнений в их соответствии Конституции РФ. 

Поскольку обращение в Конституционный Суд РФ является следствием 

наличия подлежащего исполнению решения ЕСПЧ, очевидно, что результа-

том должны стать выводы о порядке его исполнения, например, как в Поста-

новлении от 19 апреля 2016 г. № 12-П «По делу о разрешении вопроса о воз-

можности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федера-

ции Постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 

года по делу «Анчугов и Гладков против России» в связи с запросом Мини-

стерства юстиции Российской Федерации», когда Конституционный Суд РФ 

в рамках действующего правового пространства признал невозможным ис-

полнение мер индивидуального характера в отношении граждан, так как они 

были осуждены за совершение особо тяжких преступлений, в силу чего их 

доступ к активному избирательному праву ограничен не только Конститу-

цией РФ, но и международными правовыми стандартами. 

 

§ 4. Процедуры и механизмы защиты прав человека в ООН 

Первой международной организацией, выступающей за поддержание 

мира и безопасности, а также улучшение качества жизни была Лига Наций, 

созданная после Первой мировой войны. Она прекратила свое существова-

ние в 1946 г., т. к. появилась новая, более эффективная универсальная орга-

низация, которая бы смогла обеспечить мировой правопорядок, и ею стала 

ООН. Нельзя сказать, что она была создана в один миг, ее появлению пред-

шествовали подписание Атлантической хартии, Декларации Объединенных 

Наций, Московская, Тегеранская конференции, встреча в Думбартон-Оуксе 

и, наконец, конференция в Сан-Франциско от 26 июня 1945 г., где соб-

ственно и был подписан Устав ООН. 

ООН существует вот уже 71 год. На сегодняшний день в ней состоят 193 

государства, из них пять, страны-победительницы во Второй мировой войне, 

обладают правом вето в Совете Безопасности ООН. Главными органами 

ООН, составляющими ее структуру, являются: Генеральная Ассамблея, Со-

вет Безопасности, Экономический и Социальный Совет, Совет по Опеке, 

Международный Суд, Секретариат. 

Основным документом, регулирующим деятельность ООН, является ее 
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Устав. В частности, в нем закреплены цели и соответствующие принципы 

данной организации. Так, ООН преследует следующие цели в соответствии 

со ст. 1 гл. I Устава: «1. Поддерживать международный мир и безопасность 

... 1. Развивать дружественные отношения между нациями ... 2. Осуществ-

лять международное сотрудничество в разрешении международных про-

блем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера 

и в поощрении и развитии уважения к правам человека и основным свободам 

для всех без различия расы, пола, языка и религии ... 3. Быть центром для 

согласования действий наций в достижении этих общих целей». 

В своей деятельности ООН опирается на правовые документы. Одним из 

средств, инструментов ООН является Международный билль о правах чело-

века, включающий в себя Всеобщую декларацию прав человека, Междуна-

родный пакт о гражданских и политических правах и два факультативных 

протокола к нему, Международный пакт об экономических, социальных и 

культурных правах. В данных документах впервые были закреплены уни-

версальные права человека: право на неприкосновенность частной жизни, 

недопустимость пыток, жестокого обращения и т. д. Кроме того, признается, 

что права и свободы человека тесно связаны с демократией, т.е. свободой 

волеизъявления народа и его активном участии в разрешении проблем, свя-

занных с различными сторонами его жизни. Как отмечает А. А. Ковалев, по 

мнению И. И. Лукашука, «одним из основных прав человека является право 

на демократию»135. 

Далее стоит рассмотреть те органы, учреждения, механизмы ООН, кото-

рые, по нашему мнению, непосредственно занимаются защитой прав и сво-

бод человека, контролируют как эти права и свободы соблюдаются государ-

ствами. Так, выделяются: Генеральная Ассамблея ООН — совещательный 

орган, своеобразный форум, на котором обсуждаются различные вопросы, 

имеющие место в Уставе ООН. В контексте данной работы важен Третий 

комитет Генеральной Ассамблеи ООН, рассматривающий вопросы, связан-

ные с социальной, культурной, гуманитарной сферами. В частности, с соци-

альным развитием, защитой детей, улучшением положения женщин и т.д. 

Совет Безопасности ООН — орган, который действует на постоянной ос-

нове. Его прямая обязанность — поддержание международного мира, без-

опасности. Именно Совет Безопасности сталкивается с проблемами наруше-

ния прав человека во время военных конфликтов. Для разрешения послед-

них принимаются различные меры: от издания распоряжения о прекращении 

огня, введения экономических санкций до блокады, введения военного кон-

тингента в зону вооруженного конфликта. 

                                                           
135  Ковалев А. А. Указ. раб. С. 76. 



219 

Международный Суд ООН, согласно ст. 92 гл. XIV Устава ООН, «явля-

ется главным судебным органом ООН». Это суд общей юрисдикции, осу-

ществляющий судебную (разрешение международных споров) и консульта-

тивную (например, предоставление консультативных заключений Генераль-

ной Ассамблее, Совету Безопасности) функции. В его компетенцию входит 

рассмотрение споров между государствами по поводу таких прав человека, 

как: права ребенка, право убежища и т.д. В то же время Международный Суд 

не принимает индивидуальных жалоб. 

Экономический и социальный совет — один из шести главных органов 

ООН, выступающий площадкой для решения проблем социального и эконо-

мического характера, координирующий деятельность ООН и ее специаль-

ных учреждений в данной сфере. ЭКОСОС обязан содействовать всеобщему 

уважению прав и свобод человека вне зависимости от расы, пола, языка. В 

этих целях он вправе делать рекомендации Генеральной Ассамблее ООН, 

создавать комиссии, комитеты для реализации своих функций, созывать 

международные конференции. 

Секретариат выполняет административно-технические функции ООН. 

Кроме того, оказывает посредничество в международных спорах; подготав-

ливает исследования на тему прав человека, устойчивого развития; наблю-

дает за социальными и экономическими тенденциями; руководит програм-

мами ООН прямо или опосредованно связанными с реализацией прав и сво-

бод человека. В данный орган входят Генеральный секретарь и персонал 

численностью более 16 000 человек — они подотчетны только ООН. Гене-

ральный секретарь предоставляет Совету Безопасности сведения, касающи-

еся тех проблем, которые угрожают международному миру, безопасности. В 

2013 г. Генеральный секретарь Пан Ги Мун озвучил инициативу «Права че-

ловека прежде всего», меры в ней предложенные «призваны обеспечить, 

чтобы защита прав человека и народов лежала в самой основе стратегий и 

оперативных мероприятий ООН». 

Немаловажной является деятельность Управления Верховного комис-

сара ООН по правам человека. Его главная цель — следить за защитой и со-

блюдением прав человека, координировать деятельность ООН в этой обла-

сти. УВКПЧ возглавляет Верховный комиссар ООН по правам человека, не-

сущий основную ответственность за деятельность ООН в сфере прав чело-

века; способствует тесному сотрудничеству с ЮНИСЕФ, ЮНЕСКО, УВКБ, 

департаментами Секретариата ООН. 

Совет по правам человека — межправительственный орган, который за-

нимается вопросами ликвидации дискриминации, неравенства; защиты 

наиболее уязвимых, т.е. ответственен за права человека. 

Специальные процедуры Совета по правам человека — это механизмы, с 
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помощью которых рассматриваются или вопросы по конкретной ситуации в 

стране, или тематические вопросы во всех частях мира. Информируют о си-

туации в области соблюдения прав человека, выводят проблемы их наруше-

ния на международный уровень. Система Специальных процедур охваты-

вает и гражданские, и культурные, и экономические, и политические, и со-

циальные права136. 

Универсальный периодический обзор — его главной целью является 

улучшение положения в области прав человека; является своеобразным 

напоминанием государствам о важности соблюдения прав и свобод чело-

века. УПО производит обзор информации о состоянии прав человека в 193 

странах, входящих в ООН. 

Договорными органами по правам человека являются комитеты, наблю-

дающие за выполнением основных международных договоров в сфере прав 

человека (Комитет по правам человека, Комитет по ликвидации расовой дис-

криминации и т. д.). Десятый же орган или Подкомитет по предупреждению 

пыток и других жестоких, бесчеловечных, и унижающих достоинство видов 

обращения или наказания занимается посещением мест лишения свободы 

для пресечения пыток и других, унижающих человеческое достоинство ви-

дов обращения и т. д. 

В то же время, несмотря на существование данных органов, механизмов 

ООН, ее деятельность подвергается критике. Так, в числе слабых сторон вы-

деляют бюрократизм ООН; низкую эффективность в период кризисов, кон-

фликтов (конфликт в Югославии); финансовые проблемы и как следствие 

идея предоставления экономически развитым странам статуса постоянных 

членов Совета Безопасности ООН и т.п. Нельзя не согласиться с тем, что 

следует освободить ООН от бюрократических пут, политической конъюнк-

туры, увеличить оперативность реагирования на конфликты. Но дело даже 

не в реформировании ООН, а в деятельности государств-членов ООН, кото-

рые не должны допускать дискредитацию данной организации, являющей 

одной из главных ценностей современного мира. 

                                                           
136  Ковалев А. А. Указ. раб. С. 76. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Среди всех ценностей в любом демократическом обществе права и сво-

боды человека остаются самыми важными. Но при этом вопросы, касающи-

еся прав человека, основных свобод, демократии и верховенства закона, 

не относятся только к числу исключительно внутренних дел одного опре-

деленного государства, а носят международный характер, поскольку со-

блюдение этих прав и свобод составляет одну из основ международного 

порядка. Обязательства, принятые государствами на международном 

уровне, являются вопросами, представляющими определенный интерес 

для всех абсолютно государств. 

В настоящее время Республика Казахстан и Российская Федерация на 

фоне мирового сообщества особое внимание уделяет правам человека. Под-

держивая политику своих государств в этом вопросе, также как и многие 

ученые, специалисты по правам человека, которые посвящают немало работ 

различного уровня как в специальной литературе, так и в средствах массовой 

информации, рассматривая права человека в совокупности с основными сво-

бодами, мы постарались охватить в данной монографии ряд актуальных во-

просов защиты и соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а также 

провести анализ основных направлений дальнейшего реформирования си-

стемы защиты прав и свобод человека и гражданина как на международном 

уровне, так и внутри наших государств. 

Тем более, что в современном международном праве сформировалась но-

вая самостоятельная отрасль, регулирующая сотрудничество государств в 

сфере реализации принципа уважения прав человека и основных свобод, ко-

торая занимает особое место среди других отраслей международного права, 

что определяется спецификой объекта и методов правового регулирования, 

очень тесной связью с национальным правом государства. 

И этому способствовало принятие 10 декабря 1948 года Организацией 

Объединенных Наций основного правозащитного документа — Всеобщей 

декларации прав человека, которые нашли свое дальнейшее отражение в 

Хельсинских 1975 года и Венских 1989 года соглашениях. Так как понятие 

естественных прав раскрывается в преамбуле Всеобщей Декларации прав 

человека, где говорится, что естественные права — это права, которые 

предоставляются индивиду в целях обеспечения его достоинства и которые 

обладают вневременным действием. 

Однако в целях обеспечения полноты и эффективности реализации кон-

ституционных норм, идей, понятие абсолютных и естественных прав чело-

века нуждается в более расширенном рассмотрении. Для этого необходимо 
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и было провести объективное научное осмысление всех абсолютных прав и 

свобод человека на современном этапе на примере России и Казахстана. Это 

важно в том плане, что на современном этапе доктрина абсолютных прав и 

другие гуманистические ценности повергаются существенному переосмыс-

лению молодым поколением, особенно на фоне происходящих событий в 

мировом сообществе. В этой связи важно рассмотреть представленные Ос-

новным законом страны права и обязанности человека и гражданина в со-

временной государственно-правовой практике наших государств, чтобы по-

казать процесс модернизации политической системы в свете проводимых 

экономических, социальных и культурных реформ. 
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