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Проблемы поляризации региональных социально-экономических 
географических систем в настоящее время, в условиях нестабильной 
экономики, особо актуальны для Российской Федерации. Социально-
экономическая поляризация – это процесс расслоения общества, возникающий 
по ряду причин, одна из которых – неравенство в уровне доходов населения. 
Поляризация, по мнению ряда авторов, характеризуется тремя параметрами: 
наличие небольшого количества социальных групп, высокая степень 
однородности внутри каждой группы, значительные различия в показателях 
между различными группами [1,2]. 

Для российских реалий важность изучения уровня межрегиональной 
поляризации населения по различным параметрам нельзя отрицать, так как 
данные процессы оказывают существенное влияние на направление 
региональной политики государства, на развитие его внутреннего рынка и 
ведение социально-экономической политики. Зарубежные социологи и 
экономисты, рассуждая о влиянии процессов поляризации общества на 
развитие государств и регионов, отмечают ряд негативных последствий 
подобных тенденций. В частности поляризация тесно связана с частотой и 
масштабами социальных конфликтов [3,4]; способствует сокращению как 
вертикальной, так и горизонтальной социальной мобильности [5]; подрывает 
стабильность экономики [6]; может быть причиной роста уровня 
заболеваемости в обществе за счет недоступности медицинских услуг для 
малообеспеченной части населения [7]. Таким образом, для эффективного и 
грамотного управления государством следует учитывать объективность и 
негативные последствия процессов поляризации населения, так как они 
напрямую влияют на экономическую и социокультурную сферу. 

Вопросами изучения процессов поляризации общества занимаются 
российские и зарубежные специалисты. Среди большого количества работ 
особо отметить следует работы F. Gregorini [8], P. Edward и A. Sumner [9], K. 
Sylwester [10], Н.В. Зубаревич [11], А.В. Кичигиной [12]. В перечисленных 
работах основное внимание уделено процессу расслоения населения по уровню 
денежных доходов. В связи с этим важно определить место Оренбургской 
области, в рейтинге регионов России по уровню расслоения населения по 
уровню денежных доходов. 

Согласно Налоговому кодексу Российской Федерации доходом 
признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме [13]. По 
определению Ю. Малыгина, доход – это средства в денежной и натуральной 
формах, полученные в результате хозяйственной и финансовой деятельности. В 
общем виде доходом считается приток денежных средств и материальных 
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ценностей, полученных в результате определенной деятельности 
государства, юридического или физического лица [14].  

Существуют различные виды дохода: доходы, выплачиваемые за 
трудовую деятельность (заработная плата и премии), доходы от владения 
капиталом и землей (проценты и рента), трансфертные выплаты (пенсия, 
стипендия, детское пособие, пособие по безработице и т.д.), доходы от 
занятости в неформальном секторе экономики (продажа товаров и услуг 
собственного производства), прочие доходы (от увеличения цены акций и 
других ценных бумаг, выигрыш в лотерею и т.д.) [15]. Особый интерес 
вызывает анализ денежных доходов населения, которые подлежат 
статистическому учету и составляют более 50% от общего дохода населения.  

Уровень дохода населения различных регионов и групп населения в 
России неодинаков. Разница в уровне доходов населения называется 
дифференциацией доходов. Существуют различные факторы дифференциации 
доходов населения, они связаны  с экономической, социальной и политической 
жизнью страны [16]. Дифференциация доходов приводит к расслоению 
общества, а это отрицательно сказывается на качестве жизни населения.   

Оценке уровня дифференциации доходов посвящены работы зарубежных 
и отечественных исследователей: Дж. Граунт, Ф. Кенэ, Т. Мальтус, А. 
Ягельский, В.А. Танаев, Н.В. Зубаревич [17] и др. 

Для оценки масштабов дифференциации населения по уровню доходов 
используются различные методы (метод модального и медиального доходов, 
фондовая дифференциация, кривая Лоренца, коэффициент Джини, индекс 
Робин Гуда и др.). Тем не менее, наиболее часто используемый метод – анализ 
коэффициента Джини. Коэффициент Джини – это статистически 
рассчитываемый показатель степени дифференциации общества конкретной 
страны или региона мира по отношению к какому-либо изучаемому признаку (в 
частности к уровню денежных доходов населения). Коэффициент Джини 
изменяется от 0 до 1. Чем ближе его значение к нулю, тем более равномерно 
распределён показатель. 

Числовое значение коэффициента Джини для России рассчитывается 
ежегодно и представлено на официальном сайте Росстата. Анализируя данные 
за период 1994-2014 гг. (рисунок 1), можно сделать вывод, что для России в 
целом этот показатель год от года колебался в пределах от 0,38 до 0,42 и на 
2014 год составляет 0,41 (коэффициент Джини для Дании, например, ниже 
практически в два раза), что говорит о том, что денежные доходы населения 
страны распределены неравномерно. Лидерами по степени концентрации 
денежных доходов в руках отдельных групп населения являются города 
федерального значения Москва и Санкт-Петербург и нефте- и 
газоориентированные регионы – Тюменская обл., Ненецкий АО, Пермский 
край Ханты-Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО. Наиболее равномерно 
доходы распределяются в Костромской, Псковской, Волгоградской областях, 
Республике Хакасия, Тверской области и Республике Карелия. Оренбургская 
область в списке занимает 47 место с показателем 0,39. 
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Для анализа уровня жизни населения можно также использовать такой 
показатель как соотношение денежных доходов населения к стоимости 
фиксированного набора потребительских товаров и услуг, так как он отражает 
способность населения приобретать необходимые для услуги и товары. Для 
расчета данного показателя были использованы открытые данные Росстата. 
Результаты расчетов представлены на рисунке 2. 

 

 
Рисунок 1 – Регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры по индексу 

концентрации доходов  в 2014 г. Составлено авторами на основе [18]. 
 
Результаты анализа позволяют сделать ряд выводов. Во-первых, в России 

существуют регионы-лидеры (Ненецкий АО, Ямало-Ненецкий АО, Ханты-
Мансийский АО,  г. Москва, Тюменская и Свердловская области), в которых 
денежные доходы населения в 3 раза выше, чем стоимость потребительской 
корзины. Это вызвано следующими причинами: ориентация регионов на нефте- 
и газодобычу, концентрация производств и (или) финансовой и банковской 
сферы. Наименьший показатель - у трех республик: Калмыкия, Тыва, Алтай 
(показатель не превышает 1,5). Более 2/3 же субъектов России занимают 
средние позиции в рейтинге, в них денежные доходы превышают стоимость 
фиксированного набора потребительских товаров и услуг в 2-2,4 раза. 

Следует также отметить, что среднедушевой денежный доход населения 
Оренбургской области за последние 10 лет стабильно увеличивался и составил 
19800 рублей в 2015 году. Реальные же денежные доходы (доходы за вычетом 
обязательных платежей, скорректированные на индекс потребительских цен) в 
январе-мае 2015 года снизились на 2,8 процента, что является отражением 
общей тенденции в стране. Также произошел и скачок цен (индекс 
потребительских цен возрос с 102% в 2014 году до 106,4 в 2015 году). В 
структуре денежных расходов оренбуржцев традиционно наибольшая часть 
приходится на потребительские расходы. В рейтинге качества жизни по 
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регионам России  Оренбургская  область,  показала самое существенное 
падение среди остальных субъектов страны. Оренбуржье опустилось вниз на  
три  позиции,  с  43-й  в  2013  г.  на  46-е  место  в 2014  г.  В  2012  г.  
Оренбургская  область  занимала 39-е место в рейтинге [20,21,22]. 

 

 
 
Рисунок 2 – Картосхема, характеризующая соотношение денежных 

доходов населения к стоимости фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг в 2013 г. Составлено авторами на основе [19]. 

 
Учитывая вышесказанное, следует отметить, что традиционно, в число 

регионов-лидеров по уровню расслоения населения по доходам входят регионы 
с высокими конкурентами преимуществами – богатой минерально-сырьевой 
базой, наличием агломерационного эффекта и административного фактора, 
выгодным транспортно-географическим положением. К таким регионам 
относятся, например, города федерального значения – Москва и Санкт-
Петербург, Краснодарский край с богатыми рекреационными ресурсами или же 
практически полностью Уральский ФО с его промышленными предприятиями 
и разнообразием полезных ископаемых, играющих важную роль в экономике 
страны. Безусловно, реальная ситуация с распределением денежных доходов 
населения отличается от официальной и характеризуется как более 
контрастная. В связи с этим можно сделать вывод о необходимости 
целенаправленной региональной политики по выравниванию уровня жизни 
населения на основе апробированных, в частности и в зарубежных странах, 
механизмов. 
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