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Современная лингвистика все в большей степени становится ориентиро-
ванной на человека (Ю.Д. Асперян, Г.И. Богин, Ю.Н. Караулов, Е.С. Кубрякова 
и др.), и проблема человеческого фактора в языке обретает свое воплощение в 
коммуникативной лингвистике и коммуникативной методике, в которых цен-
тральным предметом изучения становится «человек и его язык», т.е. языковая 
личность (ЯЛ). Обращение к языку как общественному явлению, включенному 
в общественно-практическую деятельность человека и обслуживающему его 
социальное «бытование», позволяет выявить модель способностей к речевому 
общению, которая может и должна выступать в качестве результата обучения. 

Результатом образования в области современных неродных языков при-
звана стать сформированная вторичная языковая личность. Это еще раз доказы-
вает, что личность учащегося есть определяющий фактор и условие успешно-
сти языкового образования как результата (впрочем, и как процесса). Языковая 
личность всегда направлена на адресата, на слушателя. Она несет в себе его от-
раженный образ [1]. 

В последнее время появилось много работ, в которых ЯЛ рассматривает-
ся в нескольких аспектах: 1) Г.И. Богин, В.П. Беленин и др. изучают ЯЛ сточки 
зрения созданных и воспринятых ею текстов; 2) А.Е. Ашковой, Т.Н. Голицы-
ной, Т.В. Кочетковой и других посвящены изучению ЯЛ выдающихся людей; 3) 
в работах Т.Л. Хризман Р.В. Серебриковой представлены результаты изучения 
гендерных особенностей ЯЛ; 4) Ю.Е. Прохоров, Ю.Н. Караулов, И.А. Стернин 
анализируют национальный компонент ЯЛ; 5) возрастные особенности ЯЛ изу-
чаются в работах О.В. Крысиной, Т.И. Полюкова; 6) изучается ЯЛ в коммуни-
кативно-деятельностном аспекте (Т.К. Донская, И.Б. Игнатова, Т.В. Самосенко-
ва, И.В. Сентенберг, И.Б. Тарасова, И.И. Халеева и др.). 

Известны различные подходы к изучению ЯЛ, определяющие статус ее 
существования в лингвистике, социолингвистике, психолингвистике, лингвоме-
тодике: полилектная (многочеловеческая) и идиолектная (частночеловеческая) 
личности (В.П. Нерознак), семосеологическая ЯЛ (А.Г. Баранов), русская ЯЛ 
(Ю.Н. Караулов), словарная ЯЛ (В.И. Карасик), эмоциональная ЯЛ (В.И. Ша-
ховский), элитарная ЯЛ (О.Б. Нерознак), этносе-мантическая ЯЛ (С.Г. Ворка-
чев) и другие. 

Современная лингвометодика дает определение структуры и содержания 
ЯЛ, которая рассматривается как «совокупность способностей и характеристик 
человека, обуславливающих создание и восприятие им речевых произведений 
(текстов), которые различаются» а) степенью структурно-языковой сложности; 
б) глубиной и точностью отражения действительности; в) определенной целе-
вой направленностью» [2]. 
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 Вторичная языковая личность - это личность, которая формирует у себя 
языковое сознание, у нее выстраивается соответствие между иностранным и 
родным языками. 

Концепт вторичной языковой личности позволяет «увидеть» закономер-
ности «присвоения» неродного языка и владения им личностью. Данные зако-
номерности определяются не с позиции одной науки, например психологии, 
лингвистики или психолингвистики, а на междисциплинарном, лингводидакти-
ческом уровне. Ориентация на концепт вторичной языковой личности дает ос-
нование конкретизировать целевые и содержательные аспекты языкового обра-
зования в «двухплановом единстве»: первый план составляет аутентичная язы-
ковая личность; второй 

- вторичная (удвоенная) языковая личность, которая формируется в 
образовательном процессе по неродным языкам и которая является (должна 
явиться) результатом этого процесса. 

Аутентичная языковая личность действует, развивается, функционирует в 
конкретном лингвосоциуме. В свою очередь, каждый лингвосоциум отличается 
своей концептуальной системой - «образом мира», «картиной мира», отвечаю-
щей ориентационным и экзистенциональным (физическим, духовным, техноло-
гическим, этическим, эстетическим и др.) потребностям. Картина мира меняет-
ся от одной культуры к другой, поэтому нет одинаковых национальных куль-
тур, более того - нет одинаковых образов сознания, отображающих одинаковые 
или даже один и тот же культурный предмет [3]. 

Если это так, то в языковой личности как носителе образа мира опреде-
ленной социально-культурной общности объективируется через лингвосоциум 
и его коммуникативно-познавательную деятельность «эталонный» потенциал 
языкового и когнитивного (лингвокогнитивного) «природного» инофона как 
носителя не только языка, но и определенной «языковой» и «глобальной» (лин-
гвокогнитивной и «концептуальной») картины мира. Языковое образование как 
результат предполагает овладение учащимися умениями понимать носителя 
иного языкового образа мира, чужой картины мира. 

Сказанное выше приводит к мысли о том, что «объектом воздействия» 
обучающих действий в образовательном процессе по современным неродным 
языкам должна быть не только коммуникативная способность ученика, но и его 
вторичное языковое сознание (вербально-семантический уровень языковой 
личности) и вторичное когнитивное сознание (как результат подключения уча-
щегося к когнитивному, тезаурусному уровню). 

Такое утверждение дает основание расширить объект усвоения ино-
странного языка и, следовательно, его результат, включив в него наряду с ука-
занными выше параметрами также и знание о мире другого народа в «форме 
образов сознания», понимаемых как «совокупность перцептивных и концепту-
альных знаний личности об объекте реального мира для своего ментального 
существования» [4]. Из этого можно сделать по меньшей мере два вывода, зна-
чимых для понимания сущности современного языкового образования как ре-
зультата. Первый вывод заключается в том, что обучение неродному языку 
должно быть направлено не только на формирование у учащихся способности 
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практически пользоваться изучаемым языком в различных социально-
детерминированных ситуациях (т.е. развитие коммуникативной компетенции), 
но и на приобщение их (обучающихся) к иному (национальному) образу созна-
ния. Уровень приобщения и, следовательно, уровень социализации и интерпре-
тации «картины мира» инофона может быть разным в зависимости от условий 
обучения. Отсюда в качестве результата обучения неродным языкам должны 
явиться сформированные (на определенном уровне) у обучающегося «языковая 
картина мира», типичная для инофона умения распознавать мотивы и установ-
ки личности, принадлежащей иной общности, где действует иная система цен-
ностей, понимать (постигать) носителя иного языкового «образа мира». Это 
станет возможным, если учащийся будет обладать умениями «когнитивного 
действия», присущими носителю другой национальной культуры [5]. Поэтому 
положительный результат обучения неродному для обучающегося языку воз-
можно достичь при условии, если в его (обучающегося) когнитивной системе 
будут построены вторичные когнитивные конструкции-значения, соотносимые 
со знаниями о мире представителя иной лингвокультурной общности. 

Мы убеждены в том, что достичь совершенного результата в деле форми-
рования вторичной языковой личности на тезаурусном уровне в отрыве от есте-
ственной языковой среды вряд ли возможно даже в условиях языкового вуза. 
Учитывая условия обучения языкам в общеобразовательной школе, можно ста-
вить задачу развития у учащихся основных черт вторичной языковой личности, 
т.е. навыков и умений оперирования лексиконом, де-терминированным социо-
культурным контекстом повседневного бытия иноязычного социума и репре-
зентирующим национальную языковую личность как обобщенный образ соот-
ветствующего языкового типа. 

В сфере рецептивных видов коммуникативной деятельности высказанная 
выше идея может быть сведена в первую очередь к обучению учащихся умени-
ям понимать иноязычный текст как форму социального бытия их ровесников - 
представителей иной языковой общности. В этом случае обучающиеся, интер-
претируя текст и стоящие за ним интенции автора текста, открывают для себя 
концепты иной культуры и стереотипы коммуникативного поведения ее носи-
телей. Что касается говорения и письма (продуктивных видов речевой деятель-
ности), то планируемым результатом языкового образования может стать вла-
дение учащимися системой лексико-семантико-грамматических связей изучае-
мого языка, позволяющих им осуществлять коммуникативную деятельность в 
наиболее типичных, стандартных ситуациях общения, т.е. на так называемом 
прагматическом уровне. 

Второй вывод сводится к следующему. Необходимость приобщения к об-
разу сознания другого народа самым естественным образом ориентирует язы-
ковое образование на развитие у учащихся способностей не просто к речевому, 
а к межкультурному общению. Следовательно, в качестве результата этого об-
разования могут и должны явиться сформированные у обучающихся: а) готов-
ность к осмыслению социокультурного портрета стран изучаемого языка и его 
(языка) носителей; б) этническая, расовая и социальная терпимость, речевой 
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такт и социокультурная вежливость; в) склонность к поиску ненасильственных 
способов разрешения конфликтов. 

Сформировать у обучающихся, изучающих иностранный язык, целост-
ную (во всем объеме) полную систему знаний о картине мира задача невыпол-
нимая, поскольку даже в условиях социокультурной среды изучаемого языка ее 
формирование возможно лишь в каких-то определенных рамках. В связи с этим 
мы считаем необходимым говорить о поэтапном формировании ЯЛ2 в плане 
освоения ею вербально-семантического и лингво-когнитивного фондов изучае-
мого языка. 
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